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Resumen

¢Qué pueden hacer las Administraciones Publicas para aprovechar el capital intelectual y politico
que despliegan los think tanks en Espafia? ;Es acaso compatible semejante proposito con los princi-
pios democraticos de la pluralidad, la rendicion de cuentas y la transparencia? Estas son las pregun-
tas que guian el presente articulo, nacido de la necesidad de sintetizar las investigaciones que el au-
tor ha llevado a cabo en los Ultimos afios en dos contextos diferenciados: los Estados Unidos, cuna
originaria del término think tank, y el Reino de Espafia, cuya tradicion politica no ha propiciado la
consolidacion de estas organizaciones.
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1. Introduccidn: ;Como se dice think tank en espanol?

;Qué pueden hacer las Administraciones Publicas para aprovechar el capital intelectual y politico que desplie-
gan los think tanks en Espafa? ;Es acaso compatible semejante propdsito con los principios democraticos de
la pluralidad, la rendicidn de cuentas y la transparencia? Estas son las preguntas que guian el presente articu-
lo, nacido de la necesidad de sintetizar las investigaciones que el autor ha llevado a cabo en los Ultimos afos,
gracias al apoyo inestimable de la Comision Fulbright en Espafia’, en dos contextos diferenciados: los Estados

* La Comisién Fulbright Espafia, a través de un convenio de colaboracidn con la Asociacién de ex becarios Fulbright espafioles que permitia el patrocinio
de la misma, apoyd mi propuesta de estudiar la transparencia de los think tanks en Washington, DC durante el disfrute de una beca de posgrado para
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Unidos, cuna originaria del término think tank, y el Reino de Espafia, cuya tradicion politica no ha propiciado la
consolidacion de estas organizaciones.

Aunque ambas lineas de investigacion han estado guiadas por el empleo heuristico del principio de transpa-
rencia en una interpretacion econdmico-financiera, las diferencias en las organizaciones y el contexto de am-
bos paises han dado lugar a analisis muy diferenciados: en Estados Unidos, sobre las relaciones entre organi-
zaciones filantrdpicas y think tanks desde el punto de vista de la evaluacion de la influencia (Gonzalez-Capitel,
2016); en Espaia, la elaboracidn de dos ratings de transparencia en aplicacion de la metodologia de Transpa-
rify, centrada en la nocion de donor transparency’.

El texto sigue una estructura en cuatro partes. En primer lugar, a modo de introduccion se indaga la diversi-
dad de los think tanks, con especial atencion a su condicion contextual y la falta de definiciones de consenso.
Se introduce la nocidn de autonomia condicionada para perfilar su agencia y habilitar la aplicacion heuristica
de la transparencia econémico-financiera, que a su vez fundamenta la pregunta acerca de los modos de la
rendicion de cuentas de estas organizaciones con sus donantes. A continuacion, se introducen las organiza-
ciones filantrépicas americanas (foundations), con especial atencidn a las distintas funciones de la evaluacion
y a la expansion de las actividades evaluadoras hasta afectar a la esfera de los think tanks. Se identifican las
principales tendencias y lineas de investigacion existentes, al tiempo que se reconocen sus principales limita-
ciones. La tercera parte presenta el caso espanol a partir de los resultados del rating de transparencia publica-
do en 2016 por el Observatorio de Think tanks. Los resultados del rating permiten visibilizar el déficit de cre-
dibilidad de las fundaciones de los partidos politicos: a pesar de estar subvencionadas por distintas Adminis-
traciones Publicas, que se constituyen asi en condicionantes y corresponsables, la falta de control sobre la
produccion de valor es facilmente interpretable como un doble déficit en el aprovechamiento de recursos
presupuestarios y en la rendicion de cuentas. Por Ultimo, se ofrecen recomendaciones concretas de aplicacion
en el caso espaiiol, proponiendo la inclusion de criterios de mérito y posibles practicas evaluadoras de la labor
y el desempeio de las fundaciones de los partidos politicos.

2. Las borrosas fronteras de un think tank

La falta de rasgos suficientes o necesarios para que una organizacidon pueda considerarse un think tank ha
dificultado la formulacidn de una definicion consensuada: ante la constatacion de que la mayor parte de estas
organizaciones no tienen animo de lucro se contraponen los numerosos corporate think tanks; a la designacion
de la investigacion en materia de politicas publicas como principal actividad, los contraejemplos de los think
tanks que organizan fundamentalmente encuentros de debate o actividades de consultoria. Podria seguir un
largo etcétera. El de think tank es un “concepto resbaladizo” (Ponsa y Gonzalez-Capitel, 2015), o “un contene-
dor verbal que se acomoda a un conjunto heterogéneo de significados” (Hart y Vromen, 2008). Seqgun Thomas
Medvetz, la tension que interiorizan los think tanks entre dependencia y alejamiento con respecto al campo
del capital politico se reproduce con otras tres esferas de influencia: la academia (el capital intelectual), el
negocio (el capital econdmico) y los medios (el capital de la visibilidad). Segun esta teoria bourdieauana, la
autonomia del think tank se obtiene al distinguirse en el campo intersticial entre esas cuatro esferas (Medvetz,
2012). Los think tanks existen, por tanto, porque gozan de autonomia formal para moverse en dicho campo

cursar el master en multidisciplinar Communication, Culture and Technology en la Universidad de Georgetown. La Fundacion Universidad-Empresa de
Madrid, donde anteriormente estuvo empleado, aporté una generosa ayuda complementaria.

*Véase el rating de partida en el blog de Enrique Mendizabal: On Think tanks, *HowTransparent Are Spanish Think tanks?"; el sequndo rating fue publi-

cado de forma monogréfica al afio siguiente: Jaime Gonzalez-Capitel y Francesc Ponsa, “La financiacion de las ideas: indice de transparencia financiera
de los think tanks en Espafia”. 2016. Barcelona: Observatorio de Think tanks.
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intersticial; sin embargo, esa autonomia esta esencialmente condicionada por la tension con los campos de
origen.

Los donantes no solo son necesarios para la supervivencia de los think tanks, sino que especifican su condicio-
namiento. Asi, los intereses corporativos por instrumentalizar el capital politico explican las frecuentes criticas
a los think tanks como actividades de lobbying encubiertas?: habida cuenta de la fluidez en modelos de gober-
nanza y modalidades de accidn, ;cémo distinguir entre aquellos actores que procuran influir a los responsa-
bles de la toma de decisiones en representacion de los intereses de las empresas e individuos que los financian
y quienes persiguen agendas y lineas de investigacion autdnomas? La estrategia de Transparify (2014), con-
sistente en exigir maxima transparencia sobre la identidad de los donantes/condicionantes, incide precisa-
mente en el problema del condicionamiento en un intento de rehabilitar la credibilidad del sector. La publici-
dad de esta informacion no solo permite comparar las propuestas de los think tanks con los intereses de sus
donantes, sino también distinguir con mayor detalle entre distintos modelos de negocio y recaudacién de
fondos. Asi, las propuestas de creacion de valor seran necesariamente distintas dependiendo de si los donan-
tes mayoritarios son particulares, empresas, gobiernos, o entidades filantropicas.

Los datos sobre donantes hacen posible una linea de investigacion que examine los calculos de retorno sobre
las inversiones y el impacto de dichos calculos sobre las actividades y la planificacion de los think tanks. El
caracter bidireccional y dinamico de esta relacion hace que se puedan concebir dos direcciones para el estu-
dio: la primera examina a los donantes, procurando identificar los mecanismos que articulan la valorizacion de
las relaciones con los think tanks; mientras que la segunda indaga en los modelos de gobernanza de los pro-
pios think tanks, con particular atencion sobre las dinamicas que integran la planificacion de actividades con la
busqueda de financiacion. La seccion sobre las fundaciones estadounidenses se inscribe precisamente en esa
primera linea, mientras que la seccion sobre los think tanks espaiioles se sitUa en una fase previa, que describe
el estado de diversificacion de donantes y la tipologia de las organizaciones a partir de sus condicionantes.

En lineas generales, es importante tener presente que planificacion de actividades y gestion de proyectos
mantienen una relacion tensa con la recaudacion de fondos. Esta tension se ha descrito como la oscilacion
entre dos riesgos simétricos: la captura de la mision (mission capture) de la entidad beneficiaria mediante pre-
siones directas para realizar actividades que benefician o interesan al donante; o la ampliacion del alcance
(mision creep) mas alla del expertise del beneficiario con el objetivo de adecuarse a los requisitos de una con-
vocatoria (Whitty, 2008).

Comparadas con el caracter extremadamente idiosincratico de donantes particulares y empresariales, las
organizaciones filantropicas facilitan esta linea de investigacion al confiar de forma relativamente generaliza-
da en la evaluacion un instrumento para el calculo de los retornos sobre las inversiones. Pese al famoso dicho
"when you‘ve seen a foundation, you’ve seen a foundation”, la impresionante proliferacion de estudios de eva-
luacion sobre las actividades de beneficiarios, asi como su expansion al campo de la advocacy, justifican el
intento por averiguar hasta qué punto los think tanks puedan beneficiarse de la adopcion de estas técnicas.

*El Ultimo ejemplo de estas criticas puede verse en el extenso reportaje del New York Times sobre Brookings Institution y la “venta de beneficios” a
empresas privadas a cambio de donativos, como la constructora Lennar. Eric Lipton y Brooke Williams, “HowThink tanks Amplify Corporate America’s
Influence”, publicado el 7 de Agosto de 2016. http://www.nytimes.com/2016/08/08/us/politics/think-tanks-research-and-corporate-
lobbying.html?_r=o. El reportaje fue seguido por otro, publicado el dia siguiente, bajo el titulo “Think tankscholarorCorporateConsultant? It Depends
on the Day”, con la firma afadida de Nicholas Confessore.
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3. Funciones de la evaluacion aplicada a organizaciones sin animo de
lucro

En 1968, John D. Rockefeller Ill organizé la Commission on Foundations and Private Philanthropy, conocida
como Comision Peterson por el nombre del famoso industrial, Peter G. Peterson, que dirigio las sesiones
(Hall, 2004). El informe surgido de la Comision Peterson incluia una seccion sobre la “evaluacion de progra-
mas gubernamentales y no gubernamentales”, en la que recomendaba la adopcion de iniciativas en dos direc-
ciones:

e El patrocinio de valoraciones independientes de politicas y programas del gobierno y otras institucio-
nes consolidadas;

e Revisiones periddicas sobre las prestaciones de las propias fundaciones.*

Desde este primer momento se distingue claramente, por tanto, entre la evaluacion como servicio aplicado al
analisis de los programas y politicas publicas, y la evaluacion como actividad de autocontrol en el ambito de
las organizaciones sin animo de lucro. A pesar de las muchas dificultades y desencantos, debidos en buena
medida a las expectativas irreales que se generaron inicialmente®, el desarrollo de esta sequnda rama ha sido
incesante debido a la profesionalizacidn de la actividad filantropica y la progresiva burocratizacidn de los pro-
cesos de toma de decisiones (Frumkin, 2008). En efecto, pueden distinguirse al menos cinco funciones fun-
damentales de la autoevaluacion filantrépica®:

e Funcion de cohesion interna: la evaluacion reduce la incertidumbre y el desacuerdo en el seno de or-
ganizaciones filantropicas (Hall, 2004).

e Funcion de cohesidn externa: evaluaciones y meta-evaluaciones se publican con el objetivo de avan-
zar en el estado del arte en el sector filantrdpico. (Patton, 1997)

e Funcion cognoscitiva: Los resultados de los estudios de evaluacion cambian la percepcion de un pro-
blema, sacan a la luz nuevas preguntas o subproblemasa la vez que explican la insuficiencia de las an-
teriores soluciones. (Weiss, 19773)

e Funcion de control de los beneficiarios: El trabajo de las organizaciones beneficiarias se evalUa con el
objetivo sumativo de diagnosticar si el programa ha tenido éxito o no y proporcionar bases objetivas
para tomar decisiones relacionadas con la financiacion del mismo programa y/o organizacion en el fu-
turo. La responsabilidad Ultima sobre la efectividad de los programas se transmite al beneficiario.
(Frumkin, 2008)

e Funcion de autocontrol: Los estudios de evaluacion procuran indicadores cuantitativos y cualitativos
cuyo objeto es medir el retorno sobre las inversiones realizadas. La responsabilidad Ultima sobre la
efectividad de los programas se interioriza en el seno de la fundacion. (Hall, 2004)

* Commission on Foundations and Private Philanthropy y Peterson, 1970: 130-131
®La obra de Carol Weiss es una de las mas elocuentes en este sentido. Véase, por ejemplo, Weiss, Carol H., and Michael J. Bucuvalas. 1980. Social
science research and decision-making. New York: Columbia University Press.

3 . L . . g . . .. . . L, . L
Esta clasificacion de funciones se inspira indirectamente en la tipologia clasica de usos de la investigacion, que tiene a su gran iniciadora en Carol H.

Weiss y distingue principalmente entre usos instrumentales, conceptuales, tacticos, impuestos y simbolicos o rituales. VéasePrewitt et al 2012, Using
Science as Evidence in Public Policy, pagina 38.
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En la practica, estas funciones no existen de forma aislada: las fundaciones suelen adoptar practicas evaluado-
ras por una combinacion de las cinco funciones indicadas. Esta naturaleza mixta de la evaluacion y sus moti-
vaciones explica en buena parte que su adopcion por las fundaciones americanas no haya dejado de aumentar
desde los anos 70. Al crecimiento de las inversiones se suma la ampliacion de las competencias de las unida-
des de evaluacion al ambito de la gestion del rendimiento, la gestidon del conocimiento, el aprendizaje es-
tratégico y el aprendizaje institucional (Coffman et al, 2013). Del mismo modo, también estan ampliandose
los sectores y tipos de actividades examinados. Los estudios de evaluacion entendidos como ciencia social
aplicada examinan situaciones en las cuales un determinado servicio o programa se presta a un grupo de be-
neficiarios susceptible de control experimental mediante la comparacion con grupos de control (Patton,
1997). Areas predilectas para este tipo de estudios son los campos de la salud, la educacion y otras prestacio-
nes caracteristicas del estado de bienestar, como aquellas relacionadas con la vivienda o el trabajo. Sin em-
bargo, en los Ultimos 10 afos una serie de contribuciones han manifestado el giro de la evaluacion hacia el
ambito de la advocacy como consecuencia de los esfuerzos realizados por las fundaciones para producir cam-
bios en el ambito legislativo. Aunque la literatura sobre fundaciones es amplisima, baste subrayar aqui los
posicionamientos institucionales mas notables, como la defensa de los modelos légicos por parte de la Ke-
llogg Foundation (2004); la triangulacion entre investigacion, evaluacion y aprendizaje que propugna la Ro-
bert W. Johnson Foundation; o la Casey Foundation, cuyos intereses en avanzar en el estado de la cuestion en
advocacy evaluation llevé a una iniciativa conjunta que culmind en 2012 con la constitucion del Center for Eva-
luation Innovation, dirigido por Julia Coffman.

De la mano de este giro, los think tanks en Estados Unidos se estan viendo bajo una presidn cada vez mayor
para demostrar los resultados de sus programas y someterse a evaluaciones externas y métodos de planifica-
cion derivados del ambito fundacional. En un memorandum interno compartido por directivos de desarrollo
de negocio de los principales think tanks de Washington, D.C. se sefialan con claridad varios factores funda-
mentales de cambio en el ambiente filantrdpico con fuerte impacto sobre los think tanks, incluyendo un cre-
ciente hincapié en la demostracion de resultados e impacto’.

Ante este clima de financiacion, y aunque se trate todavia de actividades muy limitadas debido a la dificultad
objetiva de medir la influencia de servicios de inteligencia, ya no es ninguna exageracion afirmar que cada vez
mas think tanks estan siendo objeto de actividades evaluadoras de distinta naturaleza. Pueden distinguirse
tres modalidades de adopcion: los estudios de autoevaluacion, la planificacion orientada a la evaluacion y la
evaluacién de programas especificos. En la primera modalidad, sigue siendo excepcional el enfoque del Cen-
ter for Global Development (CGD), que llevd a cabo en 2006 un ambicioso proyecto de autoevaluacion con
ocasion del quinto afio de actividad del centro (Hipple et al, 2006). En este caso, la evaluacion puede enten-
derse como una tactica de relaciones publicas cuyo objetivo es comunicar la transparencia del CGD a sus dis-
tintas audiencias, fundaciones incluidas. En segundo lugar, en algunos think tanks nuevos o con cambios re-
cientes de liderazgo los gestores intentan adecuar sus métodos de planificacion, gestion de proyectos y ges-
tidn de conocimiento al lenguaje de la evaluacion, preparando teorias del cambio y modelos légicos que per-
mitan presentar resultados en el lenguaje de los evaluadores (Gonzalez-Capitel, 2016: 90).

No cabe duda de que, desde este punto de vista, la adopcidon estd instrumentalmente dirigida hacia la capta-
cion de fondos, quedando suspendida la pregunta sobre los beneficios internos para las propias organizacio-

7 “Changing Philanthropic Landscape: Foundation, Corporate and Individual Driving Forces in Research and Think Tank Fundraising”. Memorandum com-
partido con el autor por Carrie Kolasky, Vice President for Development en el Urban Institute.
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nes beneficiarias. Por Ultimo, la evaluacion de actividades concretas de think tanks bajo demanda de las pro-
pias fundaciones ya forma parte de las actividades de algunos consultores especializados® En este caso, las
motivaciones para llevar a cabo la evaluacion se deben buscar en las propias fundaciones y no en los think
tanks, que no necesariamente encuentran beneficios, viendo sus actividades sometidas a una vigilancia de

nuevo cuno.

La relativa novedad de estos enfoques sigue encontrandose con la dificultad de la actividad evaluadora en el
ambito del trabajo inmaterial y con la consiguiente falta de acuerdo acerca de metodologias contrastadas. En
este momento, por lo tanto, tiene especial importancia la identificacion de buenas practicas, estudios de caso
y ensayos de reproduccidn en nuevas situaciones.

;De qué manera puede ayudar la adopcion de estudios de evaluacion aplicados a think tanks al problema de
su transparencia? ;Qué forma pueden adoptar las evaluaciones de los think tanks? Con respecto a la primera
pregunta, cabe sefialar el actual reconocimiento de la evaluacion como uno de los principales mecanismos
laxos para la coordinacion entre financiador y beneficiario. Segun el Global Accountability Framework (GAF)
del One World Trust, la evaluacion es uno de los cuatro principios para la rendicion de cuentas:

“[evaluation] comprises those processes by which an organization reflects on its activities. Eval-
vation frameworks enable organizations to learn from their experiences, and only through a
transparent evaluation process can a research organization report on its activities”.(Whitty,
2008: 8)

En esta concepcion ad intra la evaluacion es, por tanto, un proceso imbricado con la planificacion estratégica,
de la cual se extraen los objetivos de la organizacion, y tiene un caracter reflexivo: su funcion es la de ofrecer
oportunidades para el aprendizaje. Whitty recomienda involucrar en el disefio del proyecto a donantes y de-
mas partes interesadas, ya que pueden modificar substancialmente los objetivos; y alimentar el proyecto de
investigacion con los resultados de la evaluacion (Whitty, 2008: 42).

En cuanto a las metodologias, existen dos direcciones fundamentales para aproximarse al problema: los indi-
cadores de influencia y los estudios formativos. Los primeros han sido identificados por los principales exper-
tos académicos y traducidos como herramientas de evaluacion en la elaboracion de rankings, mientras que los
segundos derivan de los avances experimentados en el campo de la advocacy evaluation. Aunque ninguna de
estas direcciones supone una receta infalible, ambas ofrecen herramientas de trabajo que pueden ser adapta-
das a contextos especificos, como en el caso espanol, desmintiendo asi el mito de que el trabajo intelectual de
las fundaciones politicas sea un intangible no susceptible de evaluacién.

Rankings e indicadores de influencia

Existe un importante consenso acerca de los mejores indicadores para medir la visibilidad publica de los think
tanks, encabezados por las citas en medios y las comparecencias parlamentarias de expertos (Rich and Wea-
ver 2000, Abelson 2002,Rich 2004). Conjuntamente con indicadores de productividad, como el nUmero de
eventos celebrados, libros, articulos y blogs publicados, y de calidad cientifica, los indicadores de visibilidad

¥ Sequn Julia Coffman, experta en advocacy evaluation, la fundacion William and Flora Hewlett ha encargado la evaluacion de la influencia de progra-
mas escogidos de tres grandes think tanks (Brookings Institution, Bipartisan Policy Center y Pew Research Center) con el objetivo de comprender como
influyen estas organizaciones sobre el Congreso de los Estados Unidos (Gonzalez-Capitel, 2016: 107).
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han servido para clasificar a los think tanks estadounidenses con mas influencia (Rich, 1997). Los esfuerzos de
clasificacion y comparacion se han traducido, asimismo, en la confeccién de rankings, como el célebre GoTo
Think tanks Index Report, elaborado anualmente desde 2007 por el catedratico James McGann, de la Univer-
sidad de Pennsylvania (McGann, 2016). A grandes rasgos, estos rankings pueden clasificarse metodoldgica-
mente segun estén elaborados a partir de evaluaciones subjetivas por pares, siguiendo el modelo del GTTT;
sobre la base de criterios objetivos, como el ranking elaborado por el CGD, que pondera los indices de visibili-
dad con el presupuesto de la organizacion (Clark &Roodman, 2013); o incluso hibridos, como el AMI Index
System for Comprehensive Evaluation of Global Think tanks, alternativa china que combina indicadores obje-
tivos con evaluaciones de expertos en torno a tres principios: poder de atraccion, poder de gestion y poder de
impacto (Linbo et al, 2016).

Por desgracia, estas herramientas ofrecen poca informacion sobre el valor afiadido de los think tanks o su
funcion en los sistemas politicos y las redes de gobernanza con las cuales interactdan. Al fin y al cabo, indica-
dores y clasificaciones miden visibilidad y reputacion, que son solo condiciones necesarias, pero insuficientes,
para la influencia (Weiss, 1992: viii). No es de extrafar, como se mencionaba anteriormente, que en el intento
de superar estas insuficiencias, las aportaciones mas detalladas sobre la influencia de think tanks a debatesy
politicas concretas se haya abordado a través de estudios de caso (vid.Abelson, 2008; Rich, 2004; o Stahl,
2016). Asi, Abelson ha recomendado investigar la influencia sobre procesos politicos formales a partir de la
distincion, que se remonta a Kingdon (1995), entre la articulacion de problemas, la formulacién de politicas y
la implementacion de las mismas (Abelson, 2008), mientras que Andy Rich ha notado que es en el juego a
largo plazo de la articulacién donde los think tanks tienen mas posibilidades de resultar influyentes, de acuer-
do con los procesos de Enlightenment descritos por Weiss (Rich, 2004: 81). Precisamente la comunicacion de
think tanks hacia publicos intermediarios, publicos especializados, élites y gobiernos en este ambito (McGann,
2005: 17) ofrece la clave para basarse en el estudio de audiencias y aprovechar la experiencia acumulada en el
campo de la advocacy evaluation.

Advocacy evaluation aplicada a think tanks

Entre los muchos tipos de evaluacion existentes, la advocacy evaluation puede clasificarse, en términos gene-
rales, como outcome evaluation, orientada a la identificacion de los resultados de un programa a medio y largo
plazo. Segun la Fundacion Kellogg, algunas de las preguntas mas importantes son:

¢Cudles son los resultados criticos que intentas alcanzar? ;Qué impacto tiene el proyecto en sus
clientes, el equipo, la organizacion que lo ejecuta y su comunidad o audiencia? ;Qué impacto in-
esperado ha tenido el proyecto?

Las preguntas implican que, antes de medir los resultados, debe decidirse cual es el conjunto de objetivos,
metas y expectativas cuya metrizacion pone las bases al evaluador. Es este un rasgo fundamental en las posi-
bilidades de apertura a procesos participativos, de deliberacion y problematizacion.

Con todo, es importante reconocerlos limites de la evaluacion de resultados, especialmente cuando se aplica
a proyectos de investigacion de politicas publicas. ;Como saber quién ha leido, entendido, discutido un traba-

?Kellogg Foundation, Evaluation Handbook, pagina 28. Traduccién del autor.
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jo de investigacion? Aun mas dificil: ;cdmo averiguar si alguna personalidad politica ha cambiado su compor-
tamiento o tomado decisiones distintas sobre la base de dicho proyecto?

Es evidente que, formulado en estos términos, la evaluacion de resultados tenderia a devolver hallazgos nulos
y a fundamentar el escepticismo. La literatura al respecto es extensa y elocuente: son rarisimos los casos de
aplicacion directa de la investigacion sobre politicas publicas, mientras que son mas frecuentes los usos tacti-
cos y, sobre todo, la difusion lenta, gradual y a menudo andnima del conocimiento (Lindblom y Cohen, 1979),
segun el concepto de enlightenment, ya nombrado anteriormente, acuiiado por Carol H. Weiss (1977b).

Sin embargo, estos limites también dibujan las posibilidades de su superacion: ante el caracter efimero de la
comunicacion basada en la publicacion de libros e informes que nadie lee, es importante disefar proyectos
que apunten hacia la discusion y el debate directo con quienes deben ser los usuarios finales de la inteligencia.
En Estados Unidos, una nueva oleada de contribuciones ha indicado nuevos senderos en este sentido. Sin
entrar en los detalles, baste sefalar dos lideres en este campo. En primer lugar, la nueva cartera de inversio-
nes de la W.T. Grant Foundation de Nueva York. La Grant Foundation, especializada en becas de investiga-
cion sobre educacion juvenil, ha privilegiado en un nuevo enfoque aportaciones tedricas, experimentales y de
proposicion de modelos en torno a la utilizacion del conocimiento, con el objetivo de comprender: 1) cémo
fomentarla utilizacion, 2) qué caracteristicas de la investigacion la hacen mas atractiva para los potenciales
usuarios y 3) si las decisiones tomadas sobre la base del conocimiento son mejores (DuMont, 2015). La funda-
cion presta también especial atencion a la importancia de las organizaciones intermediarias, como las propias
organizaciones filantrdpicas o los think tanks (Scott y Jabbar, 2014). Es plausible que las conclusiones de este
nuevo cuerpo de conocimiento sirvan para informar las actuaciones y las valoraciones de la actividad de los
think tanks.

En seqgundo lugar, y si se admite que el trabajo de los think tanks se puede clasificar como advocacy, aunque
sea con la “a” pequefia que proponen, entre otros, Jenkins Smith (1990: 109-116) y Bogenschneider y Corbett
(2011: 228), el trabajo de Julia Coffman, directora del Center for Evaluation Innovation, puede servir como
referente. Coffman parte del presupuesto de que, aun reconociendo la imposibilidad de atribuir resultados
netos al trabajo de una sola organizacion™, es posible identificar las huellas de un mensaje a través de marca-
dores semanticos, midiendo como piensan, en qué términos describen los problemas y como actuan las au-
diencias principales de un proyecto. Inspirada en las técnicas de investigacion de mercado, su linea de actua-
cion no trata de medir el impacto directo sobre la legislacion (Gonzalez-Capitel, 2016: 105), sino las oscilacio-
nes en términos de articulacion de los problemas y de fijacion de asuntos en la agenda, con una especial aten-
cion hacia el lenguaje utilizado que bebe de las ensefianzas psicolinguisticas de Lakoff (2004).El objetivo, en
otras palabras, es reconocer si existe un eco en la sociedad (o en los segmentos objetivo) y, en caso contrario,
adaptar los enfoques tacticos. Ademas de técnicas tradicionales como encuestas o focus group, Coffman pro-
pone otras nuevas, como la metodologia bellwether (“cencerro”) o las reconstrucciones de periodos intensos
(Coffman y Reed, 2009). Debido a los limites del articulo que nos ocupa, resulta imposible repasar estas técni-
cas en detalle.

Otro tipo de herramienta que esta comenzando a utilizarse con profusion es el analisis de redes sociales, ya
que permite estudiar las pautas mediante las cuales se distribuye un determinado mensaje (Taylor et al,
2014). Esta técnica es particularmente interesante por su flexibilidad, ya que puede aplicarse internamente en

10 De hecho, es fundamental reconocer la imposibilidad de atribuir ciertos efectos de caracter sistémico a los programas de las organizaciones, que
siempre tienen capacidades y alcances limitados. En este campo, en Estados Unidos es ya un lugar comun el desplazamiento del lenguaje sobre resul-
tados desde la posicion de la atribucion al de la contribucion.
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organizaciones, en redes informales de contactos profesionales, o en entornos virtuales. Asi, por ejemplo, la
Robert W. Johnson Foundation la ha aplicado tanto para identificar huecos demograficos en la diseminacion
digital de un mensaje, como en el mapeo de las redes de expertos a través de las cuales se mide la difusion de
una nueva linea de investigacion (Gonzalez-Capitel, 2016: 114).

4. Los think tanks en Espana

¢Qué indica la informacion sobre los donantes de los think tanks espafioles sobre las condiciones de su auto-
nomia? ;Como puede impulsarse una mayor rendicion de cuentas de estas organizaciones a partir de la rela-
cion con sus donantes?

A menudo conocidos en nuestro pais por la traduccion de “laboratorios de ideas”, estas organizaciones tienen
en Espana un reconocimiento publico y un papel en la formulacidn de politicas publicas muy reducido con
respecto a los paises anglosajones. La autonomia condicionada, que en Estados Unidos busca el equilibrio
mediante sofisticados modelos de negocio, tiende a desequilibrarse, volcandose sobre un condicionante Uni-
co y dando lugar a dos tipologias predominantes: los think tanks con caracter empresarial y las fundaciones de
los partidos politicos.

La financiacion organica de las empresas da lugar a organizaciones que funcionan como sus brazos investiga-
dores: el Circulo de Empresarios en Madrid y el Cercled’Economia en Barcelona, pero también de CATPE, en
Canarias, y FEDEA, financiada integramente por empresas que cotizan en el IBEX 35. De manera semejante,
los partidos politicos han constituido sus propios think tanks, especialmente mediante la Ley Organica 8/2007,
de 4 de julio, de financiacion de los partidos, donde se reconocen las fundaciones y las asociaciones de los
partidos politicos (Ponsa y Gonzalez-Capitel, 2015). Si las relaciones entre partidos politicos y think tanks van
desde el extremos de la independencia total al de la maxima asociacion (Baier y Bavkis, 2001), puede también
afirmarse que el primero estd ocupado por el ejemplo estadounidense, el opuesto por el espafiol. Notese, por
lo tanto, que en ambos casos las tipologias tipicamente espafiolas muestran una relacion de condicionamien-
to que tiende a negar la autonomia de accidn a través de una dependencia de caracter orgdanico. Constituti-
vamente, estas fundaciones representan a sus matrices: al igual que cualquier fundacion de un partido politico
existe como fruto de la iniciativa del partido politico que la constituye, generando una relacion indisoluble
entre lo constituyente y lo constituido, los think tanks empresariales tienden a erigirse como interlocutor
técnico/académico del colectivo patronal.

La combinacidon de este rasgo con la preponderancia de la financiacion de grandes empresas (Gonzalez-
Capitel, 2015b)y la practicamente nula presencia de la filantropia privada y particular explica, sin embargo,
una importante asimetria entre ambas tipologias.

En efecto, mientras que las asociaciones empresariales son financiadas exclusivamente por sus organizacio-
nes miembros, las fundaciones de los partidos politicos suman a las subvenciones publicas cuantiosos patro-
cinios de empresas, que rara vez se publicitan. Dada la naturaleza del panorama financiador en Espafia, resul-
ta previsible que las fundaciones de los partidos politicos reciban patrocinios de aquellas empresas, como de
hecho reconoce la ley, “"que mediante contrato vigente presten servicios o realicen obras para las administra-
ciones, organismos publicos o empresas de capital mayoritariamente publico” (LO 8/2007). Asi, estos cauces
se han descrito como “una importante fuente de financiacion de los propios partidos” (Perez Francesch, 2009:
258) y como “vasos comunicantes” que impiden la independencia politica (Gonzalez-Capitel y Ponsa,
2016:21), ademas de constituirse en sedes de lobbying no controlado.
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Tabla 1: Think tanks empresariales y rating de transparencia

Fundacion R'14 R'15 Diferencia
Circulo de Empresarios 2 3 +1
Cercled’Economia 1 2 +1
FEDEA 1 1 o}
COTEC 2 T -1
CATPE 1 2 +1
Medias parciales 1,4 1,8

Fuente: Observatorio de Think tanks y elaboracién propia (2016)

La asimetria se visibiliza en los rating de transparencia, elaborados por el Observatorio de Think tanks aplican-
do la metodologia de Transparify (Gonzalez-Capitel y Ponsa, 2016, Gonzalez-Capitel, 2015a). Frente a las
1,8/5 estrellas del sector empresarial, las fundaciones sélo alcanzaron en el rating de 2015 una evaluacion me-
dia de 0,9/5. La metrizacion se corresponde en este caso a una pauta clara: las fundaciones empresariales
publican la identidad de todos sus patrocinadores (aunque rara vez identifican las cuantias aportadas por cada
una de ellas). En el caso de las fundaciones de partidos politicos, |a falta de transparencia es mas pronunciada:
la identidad de los patrocinadores privados suele ser enteramente opaca.

La practica mas extendida en materia de publicidad activa financiera entre las fundaciones de los partidos
politicos es la publicacion de informes de auditoria o balances anuales que, cumpliendo con el Plan General
Contable, no divulgan informacion sobre patrocinios con la granularidad suficiente para identificar a donantes
y patrocinadores (Gonzalez-Capitel y Ponsa, 2016: 20).

Con la excepcion expresa de la Fundacion Sabino Arana, del Partido Nacionalista Vasco, se publican las cuant-
ias totales obtenidas por las rubricas del PGE, pero no se identifica a los patrocinadores empresariales. Por
ejemplo, en el caso de FAES, se clasifican los ingresos por actividad propia en tres partidas: cuotas de usuarios
y afiliados; ingresos de promociones, patrocinadores y colaboraciones; y subvenciones, donaciones y legados
imputados al excedente del ejercicio. La granularidad no permite distinguir siquiera entre aportaciones de
miembros, patrocinios generales e ingresos por colaboraciones especificas™. Por supuesto, ello arroja impor-
tantes sefales sobre las dimensiones de los “vasos comunicantes” entre partidos politicos y fundaciones, y
sobre la funcion y el valor de estas organizaciones.

Tabla 2: Fundaciones de partidos politicos y rating de transparencia

Fundacion Partido | R'14 | R'ag5 | Diferencia
Sabino Arana Fundazioa PNV 1 3 +2
Fundacio L’Alternativa EUia 2 2 o)

*El descenso de COTEC en un punto se debe a que, durante la preparacion del rating, la web de la fundacién se encontraba en proceso de renovacion.

* FAES, “Informe de auditoria y balance de cuentas
2015"http://www.fundacionfaes.org/uploaded/INFORME%20DE%20AUDITOR%C3%8DA%20Y%20BALANCE%20DE%20CUENTAS%202015.pdf
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Fundacié Campalans PSC o) 2 +2
Fundacion de Analisis y Estudios Sociales (FAES) | PP 1 2 +1
Fundacion por la Europa de los Ciudadanos U 1 1 o)
Fundacio Josep Irla ERC 1 1 o)
Fundacio Nous Horizons ICV o) 1 +1
Institut d’Estudis Humanistics Miquel Coll i Alen- | UCD o) o o)
torn

Fundacion Galiza Sempre BNG o) o o)
Fundacion Sistema PSOE o) o o)
Fundacion de Estudios Marxistas PCE o) o o)
Fundacion Pablo Iglesias PSOE o o o
Fundacio CatDem CcDC o) o o)
Medias parciales 0,5 0,9

Fuente: Observatorio de think tanks (2016)

Nuevos requisitos contenidos en la ley de transparencia

Ademas de no cumplir con las buenas practicas internacionales (Transparify, 2014), en muchos casos las fun-
daciones de los partidos politicos tampoco cumplen con las obligaciones legales establecidas por la legislacion
reciente en materia de transparencia, como también sefialan otros informes independientes (Cavanna y Mar-
tisi, 2015). En efecto, a menudo no se publican las subvenciones publicas obtenidas, incumpliendo con los
requisitos mas obvios exigidos por la Ley 19/2013, de g de diciembre, de transparencia, acceso a la informa-
cion publica y buen gobierno, en cuyo articulo 8 se establecen las g obligaciones de publicidad activa en mate-
ria de “informacion econdmica, presupuestaria y estadistica”. En ellas se incluyen convenios con la adminis-
tracion, subvenciones y ayudas publicas, presupuestos, cuentas anuales, retribuciones de altos cargos, decla-
raciones anuales de bienes y actividades locales, asi como la “informacidn estadistica necesaria para valorar el
grado de cumplimiento y calidad de los servicios publicos que sean de su competencia, en los términos que

n 13

defina cada administracion competente”.

La pregunta que busca responder este articulo se puede plantear de nuevo desde este Ultimo requisito, que
establece la posibilidad de un control de calidad sobre la produccion de valor. A saber: ;Cual deberia ser la
informacion estadistica necesaria para valorar el grado de cumplimiento y calidad de las actividades para la
promocion de la democracia desarrolladas por las fundaciones de los partidos politicos, y otras fundaciones

* Nétese que el informe de la Fundacién Compromiso y Transparencia, a pesar de ser mucho mas exhaustivo, no contempla en el analisis de las funda-
ciones de los partidos politicos si éstas cumplen con los nuevos requisitos establecidos por la Ley de Transparencia. (Cavanna y Martisi, 2016)
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politicas receptoras de subvenciones y ayudas publicas? ;Y como integrar dicha informacion con una evalua-
cion de las contribuciones de estas organizaciones que beba de la corriente norteamericana?

5. ;Como evaluar a las fundaciones de los partidos politicos en
Espana?

La evaluacion es un rasgo fundamental de “la nueva gestion publica” (Garde Roca, 2006). Sin embargo, los
instrumentos habituales para la evaluacion de politicas publicas, como los calculos de costes y beneficios, son
del todo inadecuados para evaluar el impacto y el uso de la investigacion, segun se ha descrito en los aparta-
dos anteriores. Para posibilitar el aprovechamiento de la oportunidad inaugurada por el articulo 8 de la ley de
transparencia, es importante anticipar las posibilidades que los desarrollos recientes en Estados Unidos estan
abriendo en esta materia.

Desde el punto de vista de la relacidn entre ente financiador, cuya funcidn esta desempefiada en este caso por
distintas administraciones publicas, y las fundaciones de los partidos politicos, cabe sefialar tres funciones
principales de la evaluacion. Invocando la vaga “promocion de la democracia”* como mision fundamental de
las fundaciones, la evaluacion debera responder a las siguientes preguntas:

e Autocontrol de la administracion publica: ;Sirven las subvenciones examinadas para promocionar la
democracia espanola?

e Control de las fundaciones de los partidos politicos: ;Estan promocionando efectivamente la demo-
cracia espanola las fundaciones de los partidos politicos?

e Cognoscitiva: ;Como saber si la cultura democratica esta avanzando? ;Coémo se pueden establecer
nuevos objetivos, instrumentos de financiacion y métodos de evaluacion que permitan avanzar en la
promocion de la democracia a partir de la financiacion de think tanks?

La primera pregunta se configura como encaje para una interpretacion juridica auténtica del articulo 8 de
la Ley 19/2013, de manera que se incluyan criterios objetivos para evaluar el retorno sobre las subvenciones
adjudicadas, que actualmente se conceden a fondo perdido. Para vincular el control de las fundaciones de los
partidos politicos a objetivos, las subvenciones podrian adecuarse a criterios de competitividad y mérito me-
didos mediante dos tipos de consideraciones: a corto plazo, conjuntos de indicadores objetivos relacionados
con actividades y productos; a largo plazo, los resultados de estudios de evaluacidon que puedan considerar
sus aportaciones sustantivas en materia de promocién de la democracia. Mientas que los indicadores objeti-
vos permiten una comparacion directa sobre la reputacion y la marca de las organizaciones a partir del re-
cuento de items (publicaciones, apariciones y citas en medios de comunicacion, comparecencias parlamenta-
rias, eventos, visitas a paginas web, indice de impacto de las publicaciones académicas, y nUmero de cursos
impartidos), las evaluaciones orientadas a estimar la influencia tienen una alta dependencia coyuntural y
tematica, motivo por el cual no sirven como base objetiva para la comparacidon sumativa entre beneficiarios y
entidades dispares. Sin embargo, pueden desempenar un papel fundamental tanto en la funcion cognoscitiva
como en la retroalimentacion democratica. Averiguar cdmo un programa ha modificado los términos de un

* Nétese que, si en la orden de 7 de julio de 1997, por la que se establecen las bases reguladoras para la concesion de subvenciones a fundaciones y
asociaciones con dependencia orgénica de partidos politicos con representacion en las Cortes Generales, para actividades de estudio y desarrollo del
pensamiento politico, social y cultural, en el BOE 165/11 de julio, se lee que el objeto de las subvenciones es “la realizacion de actividades que difundan
el conocimiento del sistema democratico mediante el estudio y desarrollo del pensamiento politico, social y cultural”, la convocatoria de 2016 ha
dejado incluso caer el adjetivo democratico para agregar la financiacion de gastos de funcionamiento, sefialando una relacion entre administracion
publicay fundaciones que invierte la existente en Estados Unidos entre filantropia organizada y think tanks.
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debate publico, por ejemplo, permite mejorar el disefio de sucesivas convocatorias de ayudas y proyectos. Sin
embargo, para que este tipo de evaluacion pueda activarse serd fundamental que los responsables politicos
sepan establecer objetivos especificos a partir de los cuales los think tanks pueden enunciar estrategias con-
cretas susceptibles de ser evaluadas no solo con respecto a su impacto, sino en cuanto a la calidad democrati-
ca de los procesos.

Es muy posible que los altos costes impidan llevar a cabo estudios formales de evaluacion, especialmente
dadas las dimensiones reducidas de las ayudas. Sin embargo, la reforma del actual sistema de subvenciones a
fondo perdido podria beneficiarse de las siguientes recomendaciones y mejores practicas.

6. Recomendaciones y reflexiones finales

Con base en las lineas discutidas anteriormente, se presentan a manera de cierre unas recomendaciones y
reflexiones finales para las administraciones publicas adjudicatarias asi como unas recomendaciones vincula-
das al proceso de evaluacion que faciliten una mayor transparencia de los thinkstanks en Espafa.

Recomendaciones para las administraciones publicas adjudicatarias

e Abrir las convocatorias sobre promocidn de la democracia a todo tipo de organizaciones no lucrativas
especializadas en politicas publicas (Gonzalez-Capitel y Ponsa, 2016)

e Adecuar las convocatorias a criterios sobre contratacion publica, incluyendo los requisitos de publica-
cion de todas las fuentes de financiacion, informacion estadistica y ponderacion por mérito. (Gonza-
lez-Capitel y Ponsa, 2016)

e Establecer prioridades tematicas y estratégicas en materia de politicas publicas con vistas al aprove-
chamiento del expertise de las fundaciones.

e Fomentar el partenariado publico-privado para la realizacion de estudios de evaluacion de politicas
publicas. (Garde Roca, 2006)

Recomendaciones sobre evaluacion

e Involucrar a las distintas partes interesadas en la formulacion de preguntas de evaluacion, incluyendo
a partidos politicos, asociaciones ciudadanas, colegios profesionales, fundaciones independientes,
etcétera. (Whitty, 2008)

e Adoptar el andlisis de redes sociales para medir la amplitud, profundidad y efectividad de las redes fa-
cilitadas por los think tanks, especialmente en lo que respecta a la participacion de actores externos a
los partidos politicos matrices. Segun Taylor et al (2014), las preguntas que guien la evaluacidn serdn
distintas segun la fase de desarrollo en que se encuentre la red. Ademas, nociones como la conectivi-
dad vy la salud de la red permiten emplear indicadores y métricas consolidadas.

e Realizar evaluaciones sobre la utilizacion de informacion cientifica por parte de representantes politi-
cos y funcionarios, incluyendo encuestas y estudios sobre los factores que limitan y facilitan la misma.
Siguiendo la cartera de inversiones de la fundacidon Grant (DuMont, 2015), es importante identificar
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cuales son los tipos de relaciones personales y profesionales que guian la transmision de conocimien-
to sobre politicas publicas (Davies, Nutley y Walter, 2008), asi como analizar los efectos de las opor-
tunidades para la deliberacion y la reflexion en la aplicacion de dicho conocimiento.

e Asignar las responsabilidades en materia de evaluacion de fundaciones politicas a un organismo inde-
pendiente, al estilo de la Agencia Espafiola de Investigacion o la Agencia Espafola de Evaluaciény Ca-
lidad.

e Considerar el empleo de técnicas de outcome y system mapping, especialmente debido a su reconoci-
miento de la complejidad sistémica y su orientacion al cambio social (Earl et al 2001)

Recomendaciones para think tanks

e Realizar estudios y encuestas para identificar las necesidades de conocimiento de la clase politica es-
pafola, y orientar los nuevos proyectos en respuesta a dichas necesidades.

e Identificar qué tipo de actores (funcionarios, asesores, cargos politicos) y en qué administraciones tie-
nen mas probabilidades de consumir y aplicar nuevos resultados de la investigacion sobre politicas
publicas, trasladando el programa de investigacion de Carol Weiss al ambito espafiol.

e Contribuir a la cultura democratica mediante proyectos innovadores en areas criticas como la partici-
pacion ciudadana o la mediacion interpartidista.

e Acoger las innovaciones en advocacy evaluation con el objeto de medir el recorrido y la acogida de las
distintas campanas en publicos escogidos. Especial interés tiene el método bellwether, que evita ses-
gos tanto en el muestreo como en las respuestas del encuestado (Coffman y Reed, 2009).

Las fundaciones de los partidos politicos son quizas el modelo fundamental de think tank en Espafia, no tanto
por su actual capacidad de influencia, sino por haberse erigido en sintoma de la democracia partidista y de la
polity autoctona, cuya falta de transparencia acerca de la financiacion de origen privado y empresarial resulta
poderosamente llamativa.

Este articulo ha argumentado que el capitulo 8 de la Ley 19/2013 de Transparencia invita a una interpretacion
auténtica mediante la cual la concesion de subvenciones a las fundaciones de los partidos sea sujeta, a través
de indicadores de actividades y visibilidad, a criterios de calidad cientifica y relevancia social. Mas alla de di-
chos indicadores, la evaluacion de la influencia se erige, pese a sus importantes limitaciones y dificultades
técnicas, en el mejor instrumento para introducir ciclos de rendicion de cuentas de las administraciones publi-
cas y de las propias fundaciones, ademas de proporcionar métodos para el aprendizaje estratégico y puntos
de entrada a la participacion ciudadana en las actividades de estas organizaciones. €&
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