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Resumen 

Este trabajo identifica si la fiscalización superior (FS) abona en el fortalecimiento del Estado de 
derecho (ED), a través del análisis estadístico para una muestra de 78 países con modelos de 
datos de panel, con el indicador SAIs de la Asociación Internacional de Presupuesto (IBP), que 
mide el grado de fortaleza de  las Entidades de Fiscalización Superior (EFS), como variable  in‐
dependiente; y se utilizan indicadores del World Bank (WB) y el World Economic Forum (WEF) 
que miden el nivel del ED en los países muestra para los años 2006 a 2012.Los resultados obte‐
nidos muestran que  la FS sí abona en el fortalecimiento del ED, mismos que se presentan de 
forma conjunta para los países analizados. Sin embargo, cabe señalar que los efectos son dife‐
renciados en cada uno, observando casos para los que no es posible la comprobación. 

Palabras clave 

Estado de derecho, fiscalización superior, fortaleza de la fiscalización superior. 

 

Introducción 

El objetivo de la investigación es encontrar evidencia empírica relativa al abono de la FS en el fortalecimiento 

del ED para el caso de los 78 países seleccionados para análisis.   Se considera que en un ED la FS obliga a la 

rendición de cuentas de las estructuras gubernamentales y sus integrantes, por lo que la fortaleza de las EFS 

es un factor que debe reforzarlo. En este sentido, el análisis se desarrolla con base en la variable independien‐

te que mide el grado de fortaleza de las EFS para la que se recogen los datos de la IBP, y de un grupo de varia‐

bles dependientes que miden la percepción del ED de acuerdo con indicadores del WB) y del WEF. 
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En las primeras dos secciones del trabajo, con el objetivo de construir un marco teórico‐conceptual, se descri‐

ben los aspectos relevantes de la FS y sus elementos de fortaleza, y se aborda una revisión conceptual y teóri‐

ca del ED. En  la tercera sección se plantea el análisis empírico y  la revisión de  los aspectos relevantes de  las 

variables; en tanto que los resultados derivados del análisis estadístico se exponen en la cuarta sección, y por 

último se presentan las conclusiones. 

1. La fiscalización superior: elementos de fortaleza 

La FS es un sistema en el cual un conjunto de procesos y procedimientos, que  involucran actores, normas e 

instituciones, sirven para examinar el uso de los recursos públicos y actos de gobierno1.No obstante, diversos 

autores la conciben como un instrumento que puede servir para
2
: 

a) Verificar el apego a la legalidad, eficacia, eficiencia, y economía en el uso de los recursos públicos y ac‐

tos de gobierno que se realiza a través de la administración pública. 

b) Corregir y mejorar el desempeño gubernamental. 

c) La rendición de cuentas. 

d) Modernizar y fortalecer la administración pública para prevenir y disminuir actos de corrupción. 

e) Detectar, corregir y sancionar prácticas irregulares o ilícitas. 

La mayoría de los países, independientemente de su grado de desarrollo y sus regímenes de gobierno, cuen‐

tan con EFS con esquemas de control externo y vigilancia de  la acción de gobierno que constituyen, en  la 

práctica, el principal instrumento de rendición de cuentas y un mecanismo de prevención del fenómeno de la 

corrupción, en muchos casos. En los múltiples estudios existentes sobre FS, los modelos básicos son conoci‐

dos como: 1.‐ Westminster, 2.‐ Judicial o Napoleónico, y 3.‐ de Junta o Consejo.  

La FS es un elemento propio de las legislaturas o parlamentos para el control que ejercen sobre las acciones 

de gobierno dentro del poder ejecutivo, sobre lo que Gutiérrez y Puente (2015:393) señalan que los “legislado‐

res gozan entonces de la potestad en materia de control parlamentario sobre la función pública federal”. 

Para fiscalizar al ejecutivo las legislaturas cuentan con distintas herramientas, encontrando entre las más co‐

munes a  las audiencias de comités,  las audiencias en sesiones plenarias,  las comisiones de  investigación,  las 

preguntas, las interpelaciones, el defensor del pueblo, el auditor general de las cuentas públicas derivadas de 

los  actos  de  gobierno,  los  comités  (en  general)  y  los  comités  de  cuentas  públicas  (Pelizzo  y  Stapenhurst, 

2004:4), mismas que se agrupan en dos dimensiones diferentes: la oportunidad de la actividad de fiscalización 

(ex ante o ex post) y si la actividad es interna o externa a la legislatura.  

Sin embargo, dentro del ámbito académico se ha señalado que la presencia de herramientas de fiscalización 

es una  condición necesaria pero no  suficiente para  la  fiscalización eficaz  (Pelizzo, 2009:27). Autores  como 

                                                             
1 Con excepción del significado de la Real Academia Española, que indica que fiscalizar es “criticar y traer a juicio las acciones u obras de alguien”, en 
general el concepto de fiscalización es empleado por los especialistas y académicos en el ámbito gubernamental. 

2Con base en lo planteado en diversos estudios, encontramos a Ríos y Pardinas (2008), Manjarrez (2002), Solares (2004), Michel (2009), Arteaga (2003) 
y Aregional.com (2003) 
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Sartori
3
 mencionan “que la fiscalización eficaz depende de la capacidad o el potencial del parlamento de fisca‐

lizar  las actividades del gobierno”. En este  tenor,  la Organización  Internacional de Entidades Fiscalizadoras 

Superiores (INTOSAI) considera que la fiscalización debe tener un efecto positivo sobre la confianza en la so‐

ciedad, puesto que  los garantes del erario público podrían actuar de distinta forma al saberse objeto de una 

inspección, lo cual llevaría a la adopción de valores de rendición de cuentas y a un mejor desempeño dentro 

del quehacer gubernamental. 

Bajo esta premisa, el control parlamentario externo a  la  legislatura tradicionalmente se  lleva a cabo por un 

cuerpo técnico y especializado denominado EFS, que audita el ejercicio del gasto público de las dependencias 

y entidades del gobierno. En este sentido, Ortiz
4
 ha demostrado que  las capacidades  institucionales de  las 

EFS, como un elemento de fortaleza, incide de forma positiva en la eficacia del gobierno. También se ha en‐

contrado evidencia empírica sobre  la  incidencia positiva de  las  fortalezas de  la FS, a saber,  independencia, 

capacidades institucionales y utilidad de la información que resulta de la acción de fiscalización, sobre la co‐

rrupción. Es decir, la FS sí tiene impacto en el combate al fenómeno de la corrupción. 

Siguiendo estos planteamientos, la pregunta que da origen a este trabajo pretende encontrar si la FS, medida 

a través de las fortalezas de las EFS en una muestra de 78 países, abona en el fortalecimiento del ED, para lo 

cual revisamos tres elementos característicos: 

i) Independencia de las EFS 

ii) Capacidad Institucional 

iii) Utilidad de la información. 

El valor de independencia de las EFS da la pauta para realizar la acción de fiscalización sin presiones políticas 

ni conflictos de intereses en los que se podría incurrir de no contar con autonomía plena ante los entes de la 

administración pública fiscalizados. Este valor otorga una dosis mayor de eficiencia y eficacia a  la acción de 

fiscalización, al contar con elementos sancionatorios sin presiones ni cobijo político
5
. 

Las capacidades  institucionales están dadas con base en  los alcances  legales y  técnicos que  las EFS deben 

tener establecidos y adoptar para el buen ejercicio de su función, es decir, la suma de las capacidades legales 

conferidas por mandato y de las capacidades técnicas para la buena instrumentación de la acción fiscalizado‐

ra, que incluye la práctica de auditorías de tipo financieras, de cumplimiento y desempeño, así como la cober‐

tura del proceso de fiscalización del ejercicio gubernamental. 

Por su parte, la utilidad de la información analiza la oportunidad de los informes de auditoría con base en las 

fechas de  realización,  incluso de aquellas practicadas al sector seguridad;  la  revisión de  informes y uso por 

parte del legislativo; así como si existe un informe que registre la adopción o implementación de las recomen‐

daciones o los resultados que implican medidas correctivas 

                                                             
3 Véase Sartori, Giovanni. (1992). Elementos de Teoría Política, Alianza Editorial, Madrid. 

4 Véase Ortiz Ramírez., J.A. (2016). Incidencia de la fiscalización superior en la eficacia del gobierno: una revisión internacional. Tesis de Doctorado, 
INAP – México.  

5 Esta se encuentra provista en el marco de las Normas Profesionales de la INTOSAI, particularmente en las declaraciones de Lima de 1977 y de México, 
sobre la independencia de las EFS, de 2006. 
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Los elementos característicos de fortaleza de la FS se encuentran medidos en el índice SAIs construido por la 

IBP, que es la variable explicativa de nuestro análisis empírico. 

2. Estado de derecho: una revisión conceptual 
Como bien enuncia De la Madrid (2004: 153‐154), la idea moderna del ED surgió a finales del siglo XVIII y prin‐

cipios del XIX, cuando la corriente liberal postuló la necesidad de superar el absolutismo monárquico median‐

te regímenes democráticos. El sustento de esta concepción se basa en el respeto y protección de la dignidad 

de  la persona humana,  ideas que  fueron  recogidas por  las monarquías constitucionales y  las  repúblicas de‐

mocráticas.  

La concepción  liberal
6
 del ED se manifestó en supeditar el ejercicio del poder político a un marco  legal que 

fijara la estructura y atribuciones de los órganos del Estado, en donde sólo podrían actuar con base en facul‐

tades expresadas y conferidas por el orden  legal, y  los particulares en todo  lo que no fuera prohibido por  la 

ley; así como en la necesidad de dividir o separar el poder en diversos órganos (ejecutivo, legislativo y judicial), 

dando lugar al mecanismo de frenos y contrapesos recíprocos. Lo anterior nos da la pauta para señalar que el 

ED se puede concebir, en principio, como la sujeción del Estado al derecho. 

Raz (2002:16‐17), apunta que el ED es “Un ideal político del que un sistema jurídico puede carecer o bien po‐

seer en un mayor o menor grado. Es una de las virtudes que un orden jurídico puede tener y por la que puede 

ser  juzgado  y  no  debe  confundirse  con  los  conceptos  de  democracia,  justicia,  igualdad,  no  con  derechos 

humanos de cualquier tipo ni con el respeto por las personas o por la dignidad del hombre.”, y deja claro que 

el ED significa que las personas deben obedecer el derecho y regirse por él.  

Omar Guerrero (2000:35) también menciona que el ED se basa en la ley que somete por igual a gobernantes y 

gobernados; por lo tanto, la característica principal es la entera sumisión a las normas y ordenamientos lega‐

les del Estado cuyo poder y actividad vienen regulados y controlados por la ley.  

Así, el ED consiste fundamentalmente en el “imperio de la ley”, Rule of Law (Díaz,1998:29), concepción que es 

contrastada por otros autores que mencionan como falso que exista o pueda existir ese imperio, ya que en la 

realidad contemporánea se tienen interpretaciones de la ley por parte de personal que realizan funciones ins‐

titucionalmente asignadas que les permite decidir el sentido y contenido de la ley a aplicarse
7
. Sin embargo, la 

protección con base en el imperio de la ley otorga certidumbre y seguridad jurídica para garantizar los dere‐

chos de las personas, y no la arbitrariedad entre las relaciones de la sociedad con los gobiernos y entre socie‐

dades 

La concepción del ED contiene elementos como el cumplimiento de  la  ley, nadie puede ser  juzgado si no es 

por aplicación previa de la ley, los jueces deben decidir con base en criterios de igualdad social y deben existir 

posibilidades razonables de defensa legal, todos válidos cuando se discute sobre la garantía de las libertades 

individuales. 

                                                             
6 Uno de los aportes del modelo liberal fue el constitucionalismo moderno que introdujo los temas centrales en las ciencias jurídica y política contem‐
poráneas como son: declaraciones de derechos, separación de poderes, Estado de derecho, control del poder y ciudadano. 

7Véase Laporta, F. (2002) y O’Donnell, G. (2008).  
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En adición a lo anterior, el ED también debe garantizar los derechos de participación política bajo regímenes 

democráticos, respetar la asociación y participar en procesos de elección pública libres y competitivos, garan‐

tizar la libertad de expresión y de opinión, así como el acceso a la información pública y la adopción, por parte 

de los gobernantes, de valores de rendición de cuentas (accountability), lo que nos remite al concepto amplio 

del ED, denominado “Estado democrático de derecho”. 

Para O´Donnell
8
el “Estado democrático de derecho” incluye mecanismos de accountability vertical y horizon‐

tal, que  indican el eje de operación de  las  instituciones de control. El primer caso  implica  la existencia de un 

agente de control social externo, manifiesto a través de elecciones limpias y competidas en donde los ciuda‐

danos pueden castigar o recompensar a  los gobernantes electos a través del voto,  lo cual se traduce en un 

elemento de control anclado a  la sociedad. El segundo supone  la disposición de  las  instituciones del Estado 

para aplicar la ley frente a acciones ilegales u omisiones por parte de otros organismos o representantes del 

propio Estado, como los gobernantes, estableciendo mecanismos de pesos y contrapesos
9
. 

Sin duda, un Estado democrático de derecho defiende y promueve los derechos de la sociedad a la rendición de 

cuentas por parte de los gobernantes, esta razón fundamental dentro del marco del ED nos da la oportunidad 

de plantear que la fiscalización de la administración, como componente de la acción del gobierno, es un ele‐

mento esencial del Estado democrático de derecho. 

La sociedad tiene derecho a pedir cuentas a todo agente público (político o servidor público) sobre el funcio‐

namiento de la administración pública en el ámbito del poder ejecutivo, legislativo y judicial. De aquí la impor‐

tancia de considerar que  la fortaleza de  la FS contribuye al fortalecimiento del ED en el grupo de países por 

analizar. 

El ED es del interés de todos, de los ciudadanos porque tienen derechos y obligaciones, y participan en proce‐

sos de elección de representantes y programas de gobierno; y de  los políticos y servidores públicos porque 

tienen la responsabilidad y el poder de diseñar e implementar políticas públicas que generan efectos e impac‐

tos en la sociedad en su conjunto, y en la actividad económica. Por lo tanto, al revisar la concepción de Estado 

desde  el  punto  de  vista moderno  de  la  economía,  podemos  definirlo  como  una  institución  con  el  poder 

económico y político para imponer el marco de obligaciones, regulaciones y restricciones a la vida social y al 

intercambio económico. Ayala Espino (2004:25‐35) señala que el Estado define el campo de lo permitido y lo 

prohibido y genera las estructuras de incentivos y/o desincentivos para que los individuos se involucren en el 

intercambio y en la búsqueda de la cooperación. 

El poder del Estado para  intervenir en  la vida económica y social tiene su origen en  las funciones que  le de‐

manda la sociedad, o que él le impone a ésta, entre las que encontramos la especificación de los “derechos de 

propiedad y la regulación de contratos”, como un mecanismo impuesto por la sociedad y vigilado por el Esta‐

do, que contribuye a resolver los conflictos de intereses entre los agentes, incluso entre particulares y guber‐

namentales, considerado también como mecanismo de cooperación. En virtud de la importancia de garanti‐

zar el cumplimiento de las instituciones involucradas en estos procesos de transferencias de derechos de pro‐

piedad y contratos,  se  requiere un poder  judicial claramente especificado en  términos de  leyes,  tribunales, 

                                                             
8 Véase O’Donnell (1997 y 2008). 

9 Véase Peruzzotti – Smulovitz (2002) 
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cortes, jueces, árbitros, abogados, y mediadores, que establezca un marco adecuado y confiable para las tran‐

sacciones, lo cual se reflejará en mejores condiciones para el desempeño económico de los países.  

Como parte de sus estudios, y contemplando  los aspectos mencionados, el WB ha  incluido expresamente  la 

existencia de un ED que “….establece los principios esenciales básicos para una economía sana…” (Dakolias, 

1996:12), como un referente institucional básico que hace posible el crecimiento económico y la lucha contra 

la pobreza. De hecho, en algunos momentos ha planteado que  la existencia de un Estado sujeto al derecho 

forma parte de un concepto integral de desarrollo. 

Burgos Silva  (2009:117) elabora una  concepción adecuada que  incluye aspectos hasta ahora  vistos en esta 

sección: 

El Estado de derecho es ante todo un concepto normativo con el que se hace referencia a aquel 
Estado que pretende actuar de manera  limitada en  la medida en que busca sujetar su poder a 
normas de origen democrático, de rango constitucional y legal en las cuales se incorporan dere‐
chos individuales y/o económicos y sociales; igualmente, busca el respeto de la publicidad, proac‐
tividad, claridad y generalidad de las normas y la garantía de un régimen de división de poderes. 
Los fines principales de un Estado como éste son la libertad humana y la garantía de los princi‐
pios y las condiciones que hacen posible la democracia. 

 

Adicionalmente, en 2004  la Organización de  las Naciones Unidas (ONU) definió el concepto de Rule of Law 

considerando los principios internacionales de derechos humanos (DH) como elemento fundamental del ED.  

Por otra parte, en relación con la importancia de la transparencia, Cossío (2007:100‐116) señala que el funcio‐

namiento efectivo de un ED en los hechos sí requiere la adopción de la transparencia, por lo que ésta es una 

condición del Estado de derecho, no tanto porque el concepto descanse en ese elemento específico, sino porque su 

funcionamiento general pasa por la obtención de información. 

Bajo estas premisas podemos afirmar que el ED debe seguir elementos esenciales de la vida social y económi‐

ca de las sociedades en su conjunto, mismos que deben interrelacionarse para encontrar un ED que satisfaga 

a las sociedades, tales como: imperio de la ley; división de poderes mediante el mecanismos de pesos y con‐

trapesos;  la FS como un elemento coercitivo para obligar a  rendir cuentas al gobierno y a  sus  integrantes; 

adopción de valores de transparencia‐acceso a  la  información pública;  la protección de  las  libertades  indivi‐

duales; y garantía de los derechos de propiedad. 

Muchos organismos e instituciones internacionales han desarrollado elementos empíricos en su búsqueda del 

buen indicador que permita captar el nivel del ED en los países, sobre lo que el WB, a través de sus indicadores 

de gobernanza, contempla una variable que capta la percepción del nivel de confianza y cumplimiento de las 

reglas y normas jurídicas por parte de los agentes sociales, así como la garantía de los derechos de propiedad, 

policía, tribunales, delincuencia y violencia, misma que se considera en nuestro análisis empírico. 
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Figura 1: Elementos del Estado de derecho 

 
Fuente: Elaboración propia 

 

Así mismo, se contemplan dos variables integradas en el índice de competitividad global del WEF, que miden 

la eficiencia del marco  jurídico en  la  resolución de  litigios y el acceso del sector privado para cuestionar  las 

acciones y regulaciones del sector público a través del sistema legal. En nuestro análisis, tanto la del WB como 

las del WEF son variables aproximadas que miden  la percepción del nivel y calidad del ED en  los diferentes 

países que integran la muestra de estudio. 

3. Planteamiento de análisis: SAIs vs. Estado de derecho 

Se plantea que la fortaleza de la acción de fiscalización llevada a cabo por las EFS en 78 países, presenta una 

incidencia positiva en el fortalecimiento del ED. Para ello se propone el análisis empírico utilizando la metodo‐

logía estadística para datos de panel. 

 

3.1. Método de análisis estadístico  
 

El análisis estadístico se formaliza mediante la aplicación del método de modelos de regresión con datos de 

panel que facilita incluir una muestra de datos de agentes sociales de interés (individuos, empresas, entidades 

y países) a lo largo del tiempo, sin límite alguno para la heterogeneidad de estos, al permitir la existencia de 



  Jorge Alejandro Ortiz Ramírez y  José Adrián Cruz Pérez 

 

8 

 

variables específicas  individuales y  los efectos temporales, combinando datos con dimensión temporal y es‐

tructural. Los estudios sobre esta técnica en el campo de la estadística y la econometría son vastos, e implican 

en la mayoría de los casos una alta complejidad de aspectos matemáticos y estadísticos, por lo que para este 

trabajo no se presentan las especificaciones, pudiendo encontrar el lector referencias de su interés en Greene 

(2006), Gujarati (2004) y Wooldridge (2009). 

En lo referente a los efectos individuales específicos, se dice que son aquellos que afectan de manera desigual 

a cada uno de  los agentes de estudio contenidos en  la muestra,  invariables en el  tiempo y con  repercusión 

directa en sus decisiones. Por su parte, los efectos temporales son aquellos que afectan por igual a todas las 

unidades en estudio, pero no varían en el tiempo. 

En los estudios en materia estadística se pueden encontrar otros nombres para los modelos de datos de pa‐

nel; por ejemplo, Gujarati (2004:613‐614) los refiere como datos agrupados (agrupamiento de series de tiem‐

po y transversales), combinación de datos en series de tiempo y transversales, datos en micro panel, análisis 

de historia de sucesos, entre otros. 

3.2 Variables de análisis 
 

En este análisis, la variable explicativa e independiente que representa la fortaleza de la FS, es aquella cons‐

truida por  la  IBP a  través de  la metodología de Encuesta de Presupuesto Abierto que mide el estado de  la 

transparencia presupuestaria,  la participación, y vigilancia de  los países alrededor del mundo. La encuesta, 

integrada por 125 preguntas, se aplica en el marco de un proceso de colaboración de la IBP con organizacio‐

nes de  la sociedad civil en 100 países
10
, de manera que sea representativa en diferentes regiones y para  los 

diferentes niveles de ingresos
11
. 

Con base en esta metodología, la IBP estima el Índice de Presupuesto Abierto (OBI) considerando un prome‐

dio simple de respuestas a 95 preguntas relacionadas con la transparencia presupuestaria, asignando un pun‐

taje que varía de 0 a 100 (IBP,2012:2‐6).Adicionalmente, la encuesta incluye una sección que evalúa las opor‐

tunidades de participación pública durante el proceso presupuestario, la capacidad de vigilancia de las legisla‐

turas y la fortaleza de las EFS (SAI)
12
,centrando nuestra atención en los resultados del Índice SAIs, que al igual 

que el OBI, varía de 0 a 100. 

Los ciclos de elaboración de la encuesta han sido de forma bianual, comprendiendo los periodos 2006, 2008, 

2010 y 2012, sobre lo que se observa que para el último año la IBP ajustó la metodología para la medición del 

Índice SAIs; sin embargo, en nuestro proceso de investigación se llevó a cabo la homologación para integrar el 

índice con base en los años anteriores. El Índice SAIs 2012 muestra un puntaje promedio de 69 de 100, lo que 

                                                             
10 De acuerdo con IBP, los resultados de la encuesta para la edición 2012 se basan en el cuestionario de 125 preguntas que un grupo de investigadores, 
en su mayoría integrantes de instituciones académicas u organizaciones de la sociedad civil, completa dentro de una organización de cada país.  

11 Es importante señalar que, de acuerdo con información de la IBP para el proceso de 2012, de 95 gobiernos contactados sólo 41 accedieron a enviar 
comentarios sobre los resultados de la encuesta, a pesar de los esfuerzos para alentar a los gobiernos a proporcionar sus comentarios. Lo anterior 
muestra una indiferencia de la mayoría de los países hacia estos ejercicios de transparencia, considerando que es un valor aun no adoptado. La infor‐
mación relativa a la metodología y lineamientos para responder las preguntas se puede consultar en: http://internationalbudget.org/what‐we‐do/open‐
budget‐survey/research‐resources/guides‐questionnaires/ y para consultar los comentarios relevantes de los gobiernos en: 
http://internationalbudget.org/what‐we‐do/open‐budget‐survey/country‐info/ . 

12 El elemento de “evaluación de la participación del público en el proceso presupuestario” es nuevo a partir de la encuesta de 2012, el cual mide la 
presencia ciudadana a lo largo del proceso presupuestario. 
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representa que  la mayoría de  los países encuestados  se desempeñaban  relativamente bien en  cuanto a  la 

fortaleza de sus EFS, siendo clasificados por la IBP en tres categorías tal como se muestra en el siguiente cua‐

dro correspondiente a nuestra muestra de 78 países. 

Cuadro 1: Fortaleza de las instituciones de fiscalización superior (2012) 

Fortaleza 
No. de 

países 
Países 

Fuerte  

(valor índice entre 67 – 100) 
25 

Albania, Bosnia and Herzegovina, Botswana, Brazil, Colombia, Czech Republic, France, 

Georgia, Germany, India, Indonesia, Malaysia, Mexico, New Zealand, Norway, Poland, 

Slovakia, Slovenia, South Korea, Sweden, United Kingdom, United States, Vietnam. 

Moderada  

(valor índice entre 34 ‐ 66) 
36 

Argentina, Bangladesh, Bolivia, Bulgaria, China, Costa Rica, Croatia, Dominican Republic, 

El Salvador, Guatemala, Honduras, Italy, Kazakhstan. Kenya, Kyrgyz Republic, Macedo‐

nia, Mali, Mongolia, Namibia, Nepal, Pakistan, Peru, Philippines, Portugal, Romania, 

Rwanda, Serbia, South Africa, Spain, Sri Lanka, Tanzania, Thailand, Trinidad and Toba‐

go, Uganda, Ukraine, Venezuela. 

Débil  

(valor índice entre 0 ‐ 33) 
17 

Algeria, Azerbaijan, Burkina Faso, Cambodia, Cameroon, Chad, Ecuador, Egypt, Jordan, 

Malawi, Morocco, Mozambique, Nicaragua, Nigeria, Senegal, Turkey, Zambia. 

Fuente: International Budget Partnership, Open Budget Survey 2012, p. 39. 

Cabe recordar que se plantea utilizar el Índice SAIs como variable independiente para explicar el grado y tipo 

de  incidencia que tiene en el fortalecimiento del ED. Para ello se precisan  las variables dependientes que se 

utilizan en el análisis respectivo, seleccionadas por la robustez estadística en su integración y elaboración. En 

el siguiente cuadro se presentan las variables proxy que miden la percepción de la fortaleza del ED en los paí‐

ses en análisis, siendo las fuentes una variable del WB y dos del WEF. Es importante comentar que se llevan a 

cabo las pruebas requeridas para los modelos de datos de panel con el fin de encontrar la especificación con 

mejor ajuste que explique la relación entre las variables. 

 Cuadro 2: Variables dependientes (percepción de la fortaleza del Estado de derecho) 

No.  Variable  Descripción  Medición 
Incidencia 

 esperada 
Fuente 

7  E of LFSD 

Indicador que representa el nivel de 

eficiencia del marco jurídico en la reso‐

lución de litigios (valor entre 1‐7) 

Fortalecimiento 

en el Estado de 

derecho 

Positiva  WEF 

8  E of LFCH 

Indicador que representa el nivel de 

facilidad para interponer acciones jurídi‐

cas contra actos y regulación guberna‐

mental (valor entre 1‐7) 

Fortalecimiento 

en el Estado de 

derecho 

Positiva  WEF 

9  WBGI_ROL 
Indicador que representa el nivel del 

Estado de derecho 

Fortalecimiento 

en el Estado de 

derecho 

Positiva  WB 

Nota: Las variables se han consultado en las páginas electrónicas http://www.weforum.org/reports/global‐competitiveness‐report‐

2014‐2015 para el WEF, y http://survey.internationalbudget.org/#download para la IBP y el WB. 
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3.3 Datos relevantes de las variables de análisis 
 

Para conocer la incidencia de la fortaleza de la FS (SAIs) en el ED, se analiza la relación entre variables instru‐

mentadas por el WEF y el WB. En el primer caso se utilizan indicadores que miden la eficiencia del marco jurí‐

dico en la resolución de litigios y el acceso del sector privado para cuestionar las acciones y regulaciones del 

sector público a través del sistema legal. 

En segunda instancia, con información del WB, se contempla como variable de mayor relevancia el indicador 

que representa el nivel del ED (WBGI_ROL), mismo que capta la percepción del nivel de confianza y cumpli‐

miento, por parte de los agentes sociales, de las reglas y normas jurídicas, garantía de los derechos de propie‐

dad, policía, tribunales, delincuencia y violencia. La variable otorga un puntaje a cada país a través de un indi‐

cador agregado en una distribución normal estándar que va de ‐2,5 a 2,513, aproximadamente. Los países con 

indicadores mayores a cero se perciben con un ED positivo y de forma contraria aquellos con puntaje debajo 

de cero. 

En este contexto, en  la siguiente gráfica podemos observar que para 2012, del  total de países muestra, 25 

registran un nivel de percepción de fortaleza del ED aceptable, destacando Nueva Zelanda, Noruega, Suecia, 

Reino Unido, Alemania, Estados Unidos de Norteamérica, y Francia, entre otros. Por su parte, el resto de los 

países en análisis presentan una percepción negativa, como en el caso de Brasil, en el límite con 0.01, y Costa 

Rica  (0.46), en  tanto que en niveles más bajos encontramos a México  (‐0.48) y China  (‐0.46), por ejemplo, 

siendo Venezuela el país peor situado en este renglón con un indicador de ‐1.62, y sobre el que cabe señalar 

que actualmente está ejecutando acciones de gobierno que demeritan la garantía de los derechos de propie‐

dad con la consecuente desconfianza sobre su marco jurídico. 

                                                             
13 Sobre la metodología de estimación del indicador véase: Kaufmann, D., Kraay A., y M. Mastruzzi. (2010). “The Worldwide Governance Indicators 
Methodology and Analytical Issues”, World Bank, Policy Research, Working Paper 5430. 
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Gráfica 1: Percepción de la fortaleza del Estado de derecho (2012) 

 
Fuente: Elaboración propia con información del WB en: 

http://databank.worldbank.org/data/reports.aspx?source=worldwide‐governanceindicators&Type=TABLE# 

4. Resultados del análisis estadístico del grado e incidencia del SAI 
En esta sección se presentan  las especificaciones estadísticas con base en  la metodología para modelos de 

datos de panel, recordando que la variable trascendental es el Índice SAIs, mediante el cual queremos conocer 

el grado y tipo de incidencia de la fortaleza de la FS en el EDde los elementos de la muestra. 

Es importante mencionar que la muestra de 78 países (Anexo 1) se determinó con base en la identificación de 

aquellos con información correspondiente a cada una de las variables a explicar y explicativas consideradas en 

el análisis. 

En este contexto, se llevaron a cabo las pruebas para conocer si se presenta igualdad en media y varianza en 

cada una de las variables para los países en estudio, y para las transformaciones a las variables que, en algu‐

nos casos, son logarítmicas. Los resultados de las diferentes pruebas mostraron que la condición de igualdad 

en media y varianza se rechaza en todos los casos, lo que nos permite explicar que las variables dependientes 

responden a efectos diferentes en cada uno de  los países. Esta condición estadística posibilita plantear  las 

especificaciones con base en el método de modelos de datos de panel. 
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El conjunto de modelos estimados varía en su especificación, nivel original, semi‐logarítmico y  logarítmico, 

sobre lo que se recomienda revisar el Anexo 2 para una referencia más amplia sobre el tipo de interpretacio‐

nes al especificar modelos en niveles con transformaciones en los valores originales. En tanto que en el Anexo 

3 se presentan las estadísticas descriptivas de las variables utilizadas en el análisis empírico.  

4.1 Incidencia SAIs – percepción del Estado de derecho 
 

El análisis estadístico para conocer el grado y tipo de incidencia de la fortaleza de la FS en el fortalecimiento 

del ED en los países en análisis, nos muestra que para la variable relevante WBGI_ROL (indicador que repre‐

senta el nivel del ED) el Índice SAIs incide de forma directa y positiva. 

Cuadro 3: Modelos de datos de panel 

(Percepción del Estado de derecho) Variable independiente: SAIs 

Nº  Variable  Tipo de Modelo  Constante  Coeficiente 

SAIs 

R
2
  DW  Cross‐ 

Section  

1  WBGI_ROL  Efectos fijos de CS  ‐0.235812 (0.0000)  0.0013 (0.0762)  0.9883  1.8045  78 

2  E of LFSD*  Efectos fijos de CS 
1.1053 

(0.0000) 

0.0365 

(0.2434) 

0.9570 

 

3.9493 

 
78

+ 

3  E of LFCH*  Efectos fijos de CS 
1.0534 

(0.0000) 

0.0438 

(0.1821) 

0.9502 

 

3.9493 

 
78

+ 

Fuente: Estimaciones propias con datos de WEF y BW. *Modelo logarítmico (Log‐Log) + corresponde al periodo 2010‐2012 

Notas: Variable explicativa independiente es el índice SAIs.  

Se utilizó el método de estimación para panel robusto a heteroscedasticidad y autocorrelación. 

 

Como se puede identificar en el cuadro, el coeficiente del Índice SAIs del modelo 1 es pequeño, razón por la 

cual es difícil  interpretar el grado de  incidencia; sin embargo, para  fines de esta  investigación es aceptable. 

Con base en la especificación estadística, el modelo 1 cuenta con un buen ajuste, y de acuerdo con el estadís‐

tico R2  se puede  inferir que el  fortalecimiento del ED medido a  través de  la variable WBGI_ROL,  responde 

significativamente a la variable SAIs. 

Los efectos individuales de la variable SAIs sobre WBGI_ROL son diferentes en cada uno de los países al exa‐

minarse con base en la prueba estadística utilizada (Anexo4). En este aspecto, se identifica que la FS incide y 

genera efectos diferenciados en el fortalecimiento del ED. En la gráfica siguiente se pueden observar los paí‐

ses en los que el Índice SAIs tiene una mayor repercusión en el ED, así como aquellos que registran un menor 

impacto, siendo el caso de Venezuela, Chad, Nigeria, República de Kirguistán, Bolivia y Rusia. 
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Gráfica 2: Efectos fijos de sección cruzada (WBG_ROL ‐ SAIs) 

 
 Fuente: Estimaciones propias con datos del WB – IBP  

Nota: Para conocer los resultados del test estadístico para efectos fijos ver anexo 4. 

Con base en la información de las variables E of LFSD (nivel de eficiencia del marco jurídico en la resolución de 

litigios)
14
 y E of LFCH (facilidad para interponer acciones jurídicas contra actos y regulación gubernamental)

15
, 

los resultados para  los renglones 2 y 3 del cuadro 3 estiman baja significancia estadística en  los coeficientes 

para el Índice SAIs, siendo difícil deducir el efecto positivo de la fortaleza de las instituciones de FS en la efi‐

ciencia del marco jurídico para la resolución de litigios y en la facilidad para interponer acciones jurídicas con‐

tra actos y regulación gubernamental. 

Conclusión 

Con base en la evidencia empírica encontrada podemos afirmar que la FS abona en el fortalecimiento del ED, 

lo cual se puede suponer de forma conjunta para los 78 países analizados. Sin embargo, se debe señalar que 

los efectos son diferenciados en cada uno, observando casos en los que no es posible demostrar su impacto. 

El identificar en el gráfico 2 el efecto fijo para México en un rango negativo, supone que la acción de fiscaliza‐

ción no actúa como un elemento esencial de la vida social y económica del país que coadyuve a mejorar el ED. 

En este sentido, se abre la discusión, y posibles líneas de investigación, para identificar si la FS en México re‐

almente aporta positivamente a la calidad de vida de los ciudadanos al mejorar la rendición de cuentas guber‐

namental y generar confianza en las acciones de gobierno.  

                                                             
14 Es preciso recordar que este indicador cuenta con valores entre 1 y 7, con base en información recabada por el Foro Económico Mundial (WEF), en 
donde 1 representa una opinión de “muy ineficiente” y 7 “muy eficiente”. 

15 Al igual que la anterior variable, es un indicador que toma valores entre 1 y 7, en donde 1 representa una opinión “muy difícil” y 7 “muy fácil”. 
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Anexo 1 
ID País ID País
1 Albania 40 Mali
2 Algeria 41 Mexico
3 Argentina 42 Mongolia
4 Azerbaijan 43 Morocco
5 Bangladesh 44 Mozambique
6 Bolivia 45 Namibia
7 Bosnia and Herzegovina 46 Nepal
8 Botswana 47 New Zealand
9 Brazil 48 Nicaragua
10 Bulgaria 49 Nigeria
11 Burkina Faso 50 Norway
12 Cambodia 51 Pakistan
13 Cameroon 52 Peru
14 Chad 53 Philippines
15 China 54 Poland
16 Colombia 55 Portugal
17 Costa Rica 56 Romania
18 Croatia 57 Russia
19 Czech Republic 58 Rwanda
20 Dominican Republic 59 Senegal
21 Ecuador 60 Serbia
22 Egypt 61 Slovakia
23 El Salvador 62 Slovenia
24 France 63 South Africa
25 Georgia 64 South Korea
26 Germany 65 Spain
27 Ghana 66 Sri Lanka
28 Guatemala 67 Sweden
29 Honduras 68 Tanzania
30 India 69 Thailand
31 Indonesia 70 Trinidad and Tobago
32 Italy 71 Turkey
33 Jordan 72 Uganda
34 Kazakhstan 73 Ukraine
35 Kenya 74 United Kingdom
36 Kyrgyz Republic 75 United States
37 Macedonia 76 Venezuela
38 Malawi 77 Vietnam
39 Malaysia 78 Zambia  

Anexo 2 

Interpretación de coeficientes 

Especificación  Expresión  Interpretación 

Variables en valores 

originales 
 

Incremento de unidades en “y” 

cuando aumenta 1 unidad la “x” 

Log ‐ Nivel 

 

 *100 = incremento porcentual de 

“y” cuando aumenta una unidad de 

“x”. 

Nivel ‐ Log 

 

/100= incremento en unidades de 

“y” cuando aumenta un 1% la “x” 

Log ‐Log 

 

Incremento porcentual de “y” cuan‐

do aumenta un 1% la “x”. 
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Anexo 3 

Estadísticas descriptivas. Variable independiente (Fortaleza de la fiscalización superior) 

  SAIs 

Media  51.49272 

Mediana  53.30000 

Valor Máximo  100.0000 

Valor Mínimo  0.000000 

Desviación Std.  22.68234 

 

 

Variables dependientes (Percepción de la fortaleza del Estado de derecho) 

  E_OF_LFSD  E_OF_LFCH  WBGI_ROL 

 Media   3.573927   3.487655  ‐0.144242 

 Mediana   3.432205   3.368114  ‐0.344623 

 Valor Máximo   6.118235   5.807023   1.952146 

 Valor Mínimo   1.911564   1.472098  ‐1.621453 

 Desviación Std.   0.851338   0.802517   0.843221 

Anexo 4 

Test de máxima verosimilitud para la redundancia de los efectos fijos 
Modelos de datos de panel Percepción del Estado de derechoVariable explicativa/independiente: índice SAIs Con base en una probabi‐

lidad de la Chi‐square (2) menor al p‐valor < 0.05. 

N°  Variable de‐

pendiente 

Modelo  Estadístico  p‐valor  Interpretación 

10  WBGI_ROL  Efectos fijos 

de CS 

1131.11  0.0000  Se observa p‐valores menores 0.05, lo 

que nos lleva afirmar que los efectos 

fijos/individuales son diferentes. 

Fuente: Estimaciones propias con datos de WEF y BW. 
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conceptos, enfoques y marcos de análisis en las áreas de gobierno, gestión y políticas 
públicas,  fomentando  la creación de espacio de  intercambio y colaboración perma‐
nente, y facilitando  la construcción de redes y proyectos conjuntos sobre  la base de 
actividades de docencia, investigación, asistencia técnica y extensión. 
 
Las áreas de trabajo que constituyen los ejes principales del GIGAPP son: 
 
1. Gobierno, instituciones y comportamiento político 
2. Administración Pública 
3. Políticas Públicas 

 
Información de Contacto 
Asociación GIGAPP.  
ewp@gigapp.org 

 

  
 

 



 

 

 

 

 




