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“E pur si muove!” La participacion electronica mas alla de los

galimatias académicos
Prieto-Martin, Pedro

Resumen/Abstract:

En este articulo llevamos a cabo, en primer lugar, una revisidn critica y contextualizada de la
literatura producida en el campo académico de la Participacion Electrénica en los ultimos
afos, exponiendo sus principales propuestas y analizando sus fortalezas y debilidades.
Posteriormente presentamos una serie de conceptos bdsicos que permitan entender los
aspectos esenciales de la participacion digital: qué es la (e)Participacion, cudles son sus
caracteristicas, dinamicas, justificacion e implicaciones. // In this paper we perform, in the
first place, a critical and contextualized review of the literature produced in the of Electronic
Participation academic field during the recent years, portraying its main proposals and
analyzing their strengths and weaknesses. We then present a series of basic concepts that
allow understanding the essentials of digital participation: what is (e)Participation, which are
its characteristics, dynamics, justification and implications.
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1. Lainfructuosa relacidn entre eParticipacion y ciencia

”

“Para guiar a las personas, camina tras ellos
(Ldozi, “Dao De Jing”, siglo VI adC.)

Charalabidis y Koussouris (2012) recientemente editaron un tomo titulado “Empowering Open
and Collaborative Governance: Technologies and Methods for Online Citizen Engagement in
Public Policy Making” cuya intencidn es proporcionar un analisis sistematico del dominio de la
‘gobernanza abierta y la participacién ciudadana on-line’ que informe sobre los ultimos
avances de la investigacion en este campo, incluyendo “los fundamentos tedricos, principios,
metodologias, arquitecturas, frameworks técnicos, casos relevantes y lecciones aprendidas”.

En su prefacio, dos destacados investigadores caracterizan el ambito de la Participacion
Electrénica (o eParticipacidon) como un campo cientifico aun infradesarrollado. Por un lado, la
profesora Ann Macintosh reconoce que “el dominio carece de la comprension sobre qué es lo
que realmente funciona, cuando y por qué, y de las relaciones de poder que subyacen a la
participacioén politica”. Macintosh sefiala cémo, tras afios de investigacion, muchas cuestiones
basicas todavia no han sido resueltas: la interdisciplinariedad no estd funcionando, los disefios
de las investigaciones tienden a ser defectuosos, sus problemas socio-técnicos no han sido
abordados con éxito, no se ha afrontado tampoco la resistencia institucional y politica hacia la
participacion, etc. David Osimo, por su parte, advierte de que existe una “extrema necesidad
de un didlogo franco y una amplia ‘re-evaluacion’ del debate cientifico sobre la participacion
electrénica que, en esta etapa, continla siendo mds un arte que una ciencia". Segin Osimo, el
abordaje académico de la eParticipacién no ha logrado mantener el ritmo marcado por la
evolucidn tecnoldgica y social: no fue capaz de anticipar —ni mucho menos influir o liderar—
eventos como la Primavera Arabe o movimientos como “Occupy” y el 15M, fenémenos que
emergieron gracias a procesos de auto-organizacién descentralizada y a gran escala facilitados
por las plataformas de redes sociales (Tufekci y Wilson 2012; Moreno-Caballud 2012).

La mayoria de los investigadores y expertos en iniciativas de eParticipacién lamentan el escaso
impacto que éstas han tenido y el escaso interés y participacion que han despertado en la
ciudadania. Ello se debe, principalmente, a que estos sistemas y experiencias han estado mas
alineados con los intereses de los actores gubernamentales y politicos —que tradicionalmente
desconfian de la participacion ciudadana empoderada y semi-auténoma— que con los de los
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ciudadanos. Es por ello que estas iniciativas, en muchos casos, estdn condenadas al fracaso
desde el mismo momento de su concepcion. Los expertos van asumiendo que las mejores
iniciativas en este dmbito son las que provienen de la sociedad civil, y ha habido llamamientos
a abandonar el tradicional planteamiento “top-down” e incorporar las necesidades de la
ciudadania y la sociedad civil en el mismo disefio de los sistemas e iniciativas de eParticipacion
(Linhart et al. 2010; Maier et al. 2010; Fuchs 2006). Se hace necesario “poner la investigacion
sobre eParticipacion al servicio de la Sociedad Civil” (Prieto-Martin 2006a). Si se aspira a
superar las desafios y barreras que afronta la eDemocracia —de todo tipo: politico,
organizacional, tecnoldgico, etc. (CoE 2009b; Prieto-Martin 2006b)—, aprovechar potenciales
sinérgicos y sacar partido de las capacidades multiplicadoras que Internet ofrece... la mejor
estrategia es precisamente alinear la investigacion con las necesidades de los ciudadanos y la
sociedad civil, “llevando el debate sobre la eDemocracia fuera de los espacios elitistas y
academicistas en los que se esta desarrollando” (Porras 2005).

Durante los ultimos diez afios la eParticipacidn ha sido repetidamente caracterizada como un
“objetivo de investigacion en movimiento” (DiMaggio et al. 2001; Beierle 2003; Romsdahl
2005; Bannister 2011, 2012), cuyo desarrollo acontece a un ritmo mas veloz del que puede
seguir la investigacion tradicional. Si los investigadores aspiran a mantenerse ‘en la cresta de la
ola’ de estos desarrollos es necesario integrar la investigacion con las agendas y necesidades
de las instituciones y actores sociales que lideran dicha innovacién, utilizando aquellas como
objetivos y guia que orienten la investigacion (Prieto-Martin 2006a). De esta manera pueden
establecerse coaliciones y compromisos que retro-beneficien a todos sus integrantes y que, en
particular, permitan que las metodologias investigativas, los disefios experimentales y las
propias herramientas de investigacion puedan avanzar y desarrollarse junto con su objeto de
estudio, moviéndose con él. Los académicos deberian tomar consciencia de que para
investigar en este campo han de trabajar en una estrecha relacién con el resto de actores
relevantes. Y no hay mejor manera de motivar a estos actores para que contribuyan con las
investigaciones que alinear los proyectos de investigacién y desarrollo con sus necesidades.

Tal y como argumenta Maier-Rabler (2011), ese “enfoque interdisciplinar” que todos los
académicos alaban y reconocen como necesario para abordar la investigacion de la
eParticipacidon (Westholm y Wimmer 2007; Macintosh et al. 2009) no es suficiente: se necesita
avanzar hacia una auténtica ‘trans-disciplinariedad’ que debe ser entendida no solo como una
combinacion de disciplinas académicas y enfoques investigativos sino como una real y activa
colaboracién con el resto de instituciones, actores y fuentes de conocimiento e innovacion
involucrados en el campo (Akkermans et al. 2011), como por ejemplo organizaciones de la
sociedad civil, instituciones gubernamentales, empresas, hackers y emprendedores sociales.
Parece que solo este tipo de coaliciones podria provocar esa ‘revolucion copernicana’ que la
eParticipacion necesita con urgencia, pasando de los equivocados enfoques "gobierno-
céntricos" hacia paradigmas “sociedad-céntricos” (Prieto-Martin et al. 2012). Es también lo
que, en palabras de Osimo (Charalabidis y Koussouris 2012), conllevaria una transicién desde
el "arte" a la "ciencia": el paso del estado actual, caracterizado por un estudio oportunista y
cuasi-anecdético de experiencias participativas dispersas y apenas comparables entre si a
enfoques mas experimentales y empiricos basados en la investigacion comparativa de
escenarios participativos deliberadamente disefiados y controlados.
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En el ambito europeo el desarrollo del campo académico de la eParticipacidon se ha visto
limitado por causa de sus graves condicionantes fundacionales (Prieto-Martin et al. 2012), en
particular: el predominio originario de actores provenientes del area del Gobierno electrdnico
y del establishment académico; el marcado desconocimiento y lejania de estos en relacion al
campo de la “Participacion Civica”; y la inadecuacion e inoperancia de los programas de
fomento de la innovacién establecidos por la Comision Europea para este ambito. Estas
cuestiones deben a su vez referenciarse dentro de una problematica que afecta al dmbito
académico en general, que se encuentra todavia en proceso de adaptacion a las nuevas
posibilidades abiertas por Internet. Sus operativas tradicionales evidencian una capacidad
limitada para validar, articular y difundir satisfactoriamente el torrente de conocimientos que
generan, cada vez mas aceleradamente, un nimero creciente de fuentes(Burgelman et al.
2010).Cabe mencionar como elementos especialmente problematicos que lastran el
rendimiento del ambito académico moderno los siguientes: (1) unos planes de carrera
profesional que evallan los logros de cientificos y departamentos en base a su capacidad para
publicar prdédigamente en revistas ‘de prestigio’, otorgdndose las promociones, el
reconocimiento y las subvenciones de acuerdo a ello (Economist 2010, 2012); (2) un sistema
de publicacidon académica dominado por un nimero reducido de editoriales que hacen primar
su interés econdmico antes que la libre difusidn del conocimiento; (3) la calidad cientifica de
dichas publicaciones se promueve mediante un sistema de “peer-reviews” de cardcter
honorario que estd mostrando una capacidad limitada para detectar los errores incluso en las
revistas prestigiosas (Horrobin 2001; Smith 2010; Prinz et al. 2011); y (4) un sistema desfasado
de medicién del ‘impacto’ de las revistas que es muy impreciso y manipulable (Neylon y Wu
2009). Todo ello genera un sistema distorsionado de incentivos y recompensas que, en un
entorno hiper-competitivo como el actual, motiva en ocasiones a los académicos a optar por
“atajos” e incurrir en negligencias, inexactitudes o tergiversaciones como una forma de hacer
avanzar sus carreras (Begley 2012).

Los problemas institucionales del paradigma cientifico moderno se engloban, a su vez, en
problemdticas de caracter epistemoldgico que afectan a la ciencia como un todo, pero que
inciden especialmente en las ciencias politicas y sociales (Ravetz 1971, 2006; Flyvbjerg 2001) y
particularmente en el area de la llamada Ciencia Web (Akkermans et al. 2011). Hace 24 siglos,
en su estudio sobre las ‘virtudes intelectuales' que dan acceso al conocimiento, Aristételes
diferenciaba entre “episteme” —referida al conocimiento analitico de las leyes universales y
naturales—, “techné” —la racionalidad y habilidad instrumentales— y “phronesis” —la sabiduria
practica, que permite pensar como y por qué debe actuarse para cambiar las cosas
(Akkermans et al. 2011). La ciencia occidental se ha concebido a si misma de acuerdo a la
imagen de la ‘episteme’, incorporando la ‘techné’ crecientemente en sus dimensiones aplicada
y tecnolégica. La ‘phronesis’, por contra, ha permanecido descartada todo este tiempo, pues
incluso las llamadas ciencias sociales han tratado de ajustarse al modelo de las ciencias
naturales. Pero, como ya reconociera Aristdteles, en los asuntos humanos el contexto y ‘lo
particular’ tienen una importancia inusitada e importan menos las leyes universales. El modelo
de las ciencias naturales no se aplica bien en el dominio de lo social y por ello las ciencias
sociales han fracasado en su intento de proporcionar teorias sociales predictivas. Es la
‘phronesis’ la que, en todo caso, podria aportar inteligibilidad y orientar la accién social y
politica. Para tener relevancia las ciencias sociales deberian aspirar a informar la sabiduria
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practica, concentrando su atencién en el estudio de los contextos, y dentro de ellos de los
valores y las estructuras de poder (Flyvbjerg 2001); mas alla de lo que se dice y hace, es preciso
comprender desde ddonde se dice, qué estructuras de poder, qué comunidades discursivas, qué
expectativas de sentido sostienen la posibilidad de que alguien diga y haga algo (Moreno-
Caballud 2012). Como sabemos, los tiempos estan cambiando y con ellos también la propia
ciencia. La cuestién de la ‘relevancia social’ del conocimiento que sea ademds demostrable en
sus contextos de aplicacién estd asi pasando a ocupar un lugar central en la investigacion
cientifica (Akkermans et al. 2011), que debe ponerse, cada vez mas, “al servicio de los
resultados considerados, primariamente, en términos sociales” (Healy 2011).

En el caso de la eParticipacion lo que todo esto provoco fue el florecimiento de un ambito
académico poco permeable, auto-referenciado y mas centrado en el desarrollo de proyectos
financiables y en la publicacidn apresurada en congresos y revistas que en tomarle realmente
el pulso a su objeto de estudio (Prieto-Martin 2006a). Asi, nuestra revisidn de la literatura de
los ultimos afios sugiere que los ‘pioneros’ del campo se mostraron mas interesados en
‘apropiarse’ del ambito en cuanto que ‘dominio académico’ que en compartirlo con
académicos y profesionales de otros ambitos y disciplinas que pudieran aportar perspectivas y
conocimientos valiosos. Como veremos a lo largo del articulo, este tipo de sesgos iniciales
actuaron como una suerte de ‘daltonismo’ que, afectando los patrones de percepcion,
actuacion e investigacién, impidieron percibir y profundizar en las dimensiones mas fructiferas
de la participacidon. Y asi es que la comunidad académica construida en torno a la
eParticipacidon no ha sido capaz de alcanzar ningun hito resefable o de encontrar respuestas
satisfactorias para las preguntas que hace ya quince afios estaban abiertas.

No hay duda que en todos estos afios se han planteado ideas y propuestas valiosas, y que los
cientos de articulos y estudios que han sido publicados atesoran mucho conocimiento valioso.
A nuestro entender, sin embargo, este conocimiento no ha sido suficientemente resaltado,
integrado o articulado, de manera que el campo se asemeja a un enorme pajar donde las
agujas se encuentran desperdigadas entre la mucha paja. A lo largo de la primera década del
siglo XXl el mayor fracaso del campo ha provenido de su escasa inclusividad y auto-
cuestionamiento y de su incapacidad para plantearse preguntas estructuradoras que hubieran
podido guiar fructiferamente su desarrollo. Afortunadamente, muchos de estos aspectos estdn
cambiando en los ultimos afios. A medida que el dominio madura y se hace importante,
nuevos actores han ido aproximandose al campo. Investigadores provenientes de otras
disciplinas, innovares de todo tipo e instituciones financiadoras, entre otros, vienen a
enriquecer el panorama investigativo al forzar un mayor mestizaje de visiones y perspectivas.
Con ello, se estdn abriendo nuevas posibilidades para la eParticipacién, y especialmente
nuevos potenciales de analisis y refuerzo de ésta por parte de la comunidad cientifica.

2. eParticipacion: un campo entre luces y sombras

”

“A singer may be innocent; never the song
(John Berger, “and our faces, my heart, brief as photos”, 2005)

El que acabamos de describir es un panorama un tanto sombrio en el que, no obstante, cabe
destacar atisbos de luz y buen hacer. En este apartado se lleva a cabo un breve balance critico
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de la bibliografia del campo de la eParticipacion, en el que se resaltaran algunos de sus temas
mas importantes. Se prestarad especial atencion a las debilidades y carencias que diversos
autores han identificado para el campo, asi como a las propuestas que se han presentado para
intentar superarlas. Vamos a presentar estas cuestiones con cierto detalle y refiriéndolas a las
fuentes que las han tratado, de manera que el lector interesado en profundizar en algun area
disponga de una seleccidn inicial de textos relevantes con los que orientar su estudio. Ejemplos
de estas problematicas serian la debilidad de los abordajes tedricos y conceptuales, la ausencia
de tipologias consistentes, realistas y asentadas, la falta de comunicacién entre las distintas
disciplinas relevantes, la tendencia a los analisis y especulaciones de tipo normativo antes que
a la experimentacién empirica o el desmesurado alineamiento de la investigacidon con las
agendas de los actores mas influyentes, como gobiernos y financiadores.

2.1. Panorama general del dominio de la eParticipacion

“Mds puede negar un asno que probar un filésofo”
(Adagio escoldstico)

Lo primero que debe sefialarse en relacién al campo de la eParticipacién —considerandolo en
un sentido amplio, junto a campos como la e-Democracia, el Gobierno Abierto (Ramirez-Alujas
2011b) o, en general, la aplicacion de TIC a los procesos de gobernanza— es que se trata de un
ambito con una creciente vitalidad y que mes a mes cobra mayor importancia. Eventos
recientes como la crisis financiera —que estd erosionando la legitimidad de las instituciones
representativas— o la Primavera Arabe —que ha mostrado el poder de la ciudadania cuando se
organiza auténomamente y apoydndose en las plataformas de redes sociales— no han hecho
sino aportarle mayor significacion y actualidad. El acelerado desarrollo y la creciente influencia
de herramientas y plataformas construidas en torno a las redes sociales también contribuyen a
aportarle visibilidad y relevancia. Por todo ello, no son ya Unicamente los académicos y los
activistas quienes se plantean preguntas acerca de como va a cambiar la democracia con la
integracion de Internet en los procesos politicos; ahora lo hacen también los medios de
informacidén generalistas y, con ellos, un porcentaje creciente de los ciudadanos de a pie.

Es este un campo académico con un numero creciente de investigadores, congresos y revistas
especializadas y en el que se estan publicando voliumenes compilatorios cada vez mas maduros
(eg: Coleman y Shane 2011; Charalabidis y Koussouris 2012). En los ultimos afios se han
elaborado y publicado, asimismo, importantes estudios tematicos (Kubicek 2010; Albrecht et
al. 2008) e incluso documentos y declaraciones institucionales de gran importancia. En Europa,
el fomento de la participacidn ciudadana fue incluido como parte de su ambiciosa y fallida
“Estrategia de Lisboa”, que aspiraba a convertir a Europa en la economia del conocimiento
mas competitiva y dinamica del mundo. La expectativa era que una participacion ciudadana
apoyada en medios electrdnicos serviria para acercar a gobiernos y ciudadania y facilitaria la
colaboracién en el desarrollo de servicios publicos mas utiles y eficientes (Comisién Europea
2001). La tematica de la eParticipacion ha estado asi siempre presente en los sucesivos planes
sobre gobierno electrénico que la Comisidon Europea ha suscrito a lo largo de la ultima década
(eg: Comision Europea 2006, 2010). El Consejo de Europa también ha dedicado singular
atencién a estas tematicas (CoE 2004, 2005, 2009a, 2009b). Del otro lado del Atlantico es
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especialmente conocido el “Memorando Presidencial sobre Transparencia y Gobierno Abierto”
publicado por el gabinete de Barack Obama al poco de acceder al cargo (Obama 2009). Este
memorando dio inicio a una agenda de innovacion a nivel federal que en estos momentos
sigue desarrollandose y cuyo futuro desarrollo e impacto resulta todavia incierto (Bingham
2010; Lukensmeyer et al. 2011; Stromer-Galley et al. 2012).

Debe reconocerse que los objetivos contemplados en las declaraciones institucionales no
fueron verdaderamente alcanzados en ningln caso: en las politicas europeas de Gobierno
Electrénico, por ejemplo, el componente de la e-Democracia fue sistematicamente relegado a
un segundo plano y fue también el que logré un menor grado de implementacién (Comision
Europea 2007, 2009). Sin embargo, se puede observar una tendencia positiva en el
tratamiento gubernamental del campo de las “TIC para la gobernanza”: si bien la e-Democracia
es mencionada cada vez con menor boato en las declaraciones institucionales, lo hace también
con mayores visos de realismo y seriedad. Esta evolucién estd comenzando a afectar también a
los propios programas de financiaciéon. En los EUA se esta experimentando con
“competiciones” y otras féormulas innovadoras que facilitan el acceso a fondos de 1+D a los
actores mas innovadores, mientras que en Europa la ineficacia de sus tradicionales programas
se hace cada vez mas patente y mas pronto que tarde van a introducirse nuevos instrumentos
para este ambito (Comision Europea 2011; Osimo 2012).

Por todo ello, puede afirmarse que el campo de la eParticipacién estd pasando, en estos
momentos, de su primitivo estadio de ‘desarrollo embrionario’ hacia su verdadera primera
infancia (Coleman y Moss 2012). Asi, es probable que lo que se avance, innove y publique en
los préoximos cuatro afios deje obsoleto casi todo lo dicho hasta ahora. La tendencia del campo
es, en cualquier caso, positiva. Se estan abandonando las asunciones ingenuas y/o idealistas
que caracterizaron su desarrollo inicial. De manera similar, se esta retirando el énfasis de los
componentes mas tecnoldgicos para pasar a entroncar los analisis académicos en unos
planteamientos mdas amplios e interdisciplinares que otorgan primacia a variables de caracter
institucional y que tienen cada vez mas en cuenta los intereses e incentivos de los distintos
actores politicos implicados en los procesos de gobernanza (Chadwick 2009). Este énfasis
institucional debe buscar, en primer lugar, una comprensién profunda de cémo los actores
politicos utilizan Internet como un instrumento “para hacer valer sus intereses dentro de un
conjunto de arreglos institucionales que condiciona tanto el proceso de formacién de sus
preferencias como sus comportamientos, pero que a la vez son susceptibles de ser
modificados como resultado de las acciones directas o indirectas de estos actores” (Porras
2005). Se toma asi consciencia de la necesidad de integrar los procesos de participacion
electronica dentro de los mecanismos politicos (Kubicek et al. 2007b; Liston et al. 2011),
considerando con especial cuidado las barreras de tipo cultural, organizacional, econémico,
técnico y legal que subyacen a ellos (Kubicek 2007; Albrecht et al. 2008). Sélo tomandose en
serio estos condicionantes es posible sacar provecho de las nuevas herramientas e "identificar
las formas en que tales innovaciones podrian ayudar a conectar mas efectivamente con los
ciudadanos en el marco de procesos de consulta democraticos y para el disefio y suministro de
servicios publicos" (Duton y Peltu 2007), algo que hasta ahora raramente se ha logrado hacer.
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2.1.1. Debilidad conceptual y tedrica

Hemos mencionado ya la debilidad conceptual y tedrica que sucesivas revisiones bibliograficas
atribuyen al comun de las publicaciones y proyectos sobre eParticipacion: dominio de
enfoques descriptivos, vaguedad conceptual y tedrica, andlisis de tipo especulativo y
normativo, falta de experimentacidon empirica y comparativa, etc. (Freschi et al. 2009; Seebg et
al. 2008; Sanford y Rose 2007; Albrecht et al. 2008; Macintosh et al. 2009). Esta debilidad
conceptual y tedrica es la que ha favorecido que los experimentos y proyectos de
eParticipacidn realizados en la ultima década hayan planteado unas propuestas participativas
con un cardcter eminentemente “simbdlico” y superficial (Herzberg 2011; Smith 2009) en vez
de crear espacios de verdadera innovacién administrativa y democratica (Ganuza y Francés
2011; Sintomer y Ganuza 2011).

Un ejemplo de esta superficialidad teorizadora lo proporciona el tratamiento que se ha dado a
las teorias de Habermas (1984, 1998) sobre democracia deliberativa y su modelo de esfera
publica deliberativa. Las propuestas de Habermas, junto con algunas teorias sobre modelos de
democracia, han proporcionado los fundamentos tedricos mas importantes al campo
investigativo (Sanford y Rose 2007; Coleman y Moss 2012). La idea central de estas teorias es
que las decisiones politicas sélo son legitimas cuando son resultado de una amplia deliberacidn
democratica que implica, por una parte, la participacidon de todos los potenciales afectados v,
por otra, la posibilidad de presentar, discutir y aceptar o rebatir los argumentos que cada uno
pueda presentar a favor y en contra de las diferentes alternativas de decision (Marti 2008).
Expresado en términos mas analiticos, la deliberacidn seria una “discusién que busca resolver
un conflicto o establecer una coordinacion entre individuos que sinceramente desean
encontrar la solucién racional mas universalmente defendible"(Muhlberger 2007). Se imponen
asi a la deliberacion una serie de condicionesestrictas, como Racionalidad, Coordinacion,
Universalidad, Sinceridad, Igualdad, Libre participacion y Persecucién del bien comun. Es esta
una teorizacién con una fuerte carga normativa que ha sido frecuentemente criticada por su
patente desconexién con la realidad social y politica, su notable idealizacidn en relacién al
comportamiento ciudadano y los procedimientos democraticos basados en la deliberacidn, y
por su escaso afan de articularse con el marco institucional representativo (Arias Maldonado
2007; Marti 2008; Engelken 2011).

Para resolver estos problemas, en los ultimos afios se han presentado propuestas que han
buscado ‘desidealizar’ los modelos deliberativos. Young (2000), por ejemplo, cuestiond la
nocién del “bien comun”, un supuesto normativo que dificilmente puede acomodarse con la
pluralidad y complejidad que caracteriza a las sociedades contempordneas. Otros autores han
tratado subsecuentemente de superar esta limitacion mediante la introducciéon de nociones
como la del ‘meta-consenso’ (Niemeyer y Dryzek 2007; Dryzek 2010) o proponiendo la
aplicaciéon de un enfoque secuencial para la deliberacién que facilite el alcanzar acuerdos
parciales (Bachtiger et al. 2010). También se han avanzado propuestas que analizan la
deliberacion de manera empirica (Esterling et al. 2010; Karpowitz y Mendelberg 2011) y se han
planteado analisis mds pragmaticos de los distintos estilos de deliberacién existentes en los
procesos participativos (Manin y Lev-on 2005; Levine y Nierras 2007; Jorba Galdds 2008;
Moore 2011).
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Sin embargo, los estudios sobre eParticipacion frecuentemente han partido de una
comprension rudimentaria e ‘idealizada’ de las teorias de Habermas, y en general de la
participacion y la deliberacién, lo que ha contribuido a restringir el debate y ha cargado de
asunciones irreales la investigacién y los proyectos de eParticipacion (Chadwick 2009). Como
resultado de este desfase los espacios deliberativos incluidos en dichos proyectos se han
disefiado de acuerdo a unas ldgicas operativas, politicas y funcionales que en muchos casos
impiden que, de facto, estos puedan funcionar (Wright y Street 2007). En vez de integrar la
deliberacion con el funcionamiento de las instituciones representativas de forma que
representacién y deliberacion se refuercen mutuamente (Arias Maldonado 2007; Dovi 2007,
2009), se han relegado los componentes deliberativos a posiciones periféricas y meramente
simbdlicas. Lo normal es que los responsables de establecer las politicas publicas no estén
obligados a responder, o siquiera considerar, los resultados de los procesos de deliberacidon

publica (Kadlec y Friedman 2007). En los ultimos tiempos, afortunadamente, se han planteado
propuestas interesantes que buscan precisamente facilitar la integracién de deliberacién y
politica representativa por medio del uso de tecnologias de la informacién (Liston et al. 2011,
2012). No obstante, incluso estas propuestas no dejan de evidenciar un cierto sesgo
‘idealizador’: por mucho que las maticen siguen partiendo desde teorias abstractas vy
normativas como las de Habermas, y es desde ellas que abordan la realidad (Smith 2009). No
deja de ser paraddjico que en una época en que esa ‘esfera publica’ habermasiana esta cerca
de convertirse en realidad —y por tanto podria ser observada directamente, con el objetivo de
bosquejar a partir de su observacion las categorias conceptuales y metodoldgicas desde las que
analizarla— se siga no obstante referenciando la deliberacién en unos modelos que la
concibieron como un ente arcano y abstracto. Se pone asi de manifiesto algo que en el
apartado 2.2mostraremos con mayor claridad: que al sistema de ciencia contemporaneo le
cuesta mucho asumir que los cambios y evoluciones en el objeto de estudio puedan dejar
obsoletos los modelos previos y demandar categorias analiticas nuevas que, tal vez,
convendria desarrollar desde cero. Los sistemas de investigacién y publicacién actuales se
organizan en torno a tradiciones disciplinarias y tienden a prestar mas atencion a la
idiosincrasia de la propia disciplina investigativa antes que a considerar las especiales
caracteristicas del objeto y ambito de estudio. Se tiende asi a investigar y a publicar con pasos
pequefios, referenciando siempre los nuevos analisis en las teorias previas —sin que importe
mucho el caracter especulativo de éstas— evitando desligarse del bagaje tedrico vy
metodoldgico proporcionado por las disciplinas de referencia del investigador.

2.1.2. Falta de didlogo interdisciplinar y entre teoria y praxis

Otro de los problemas del campo es que la interdisciplinariedad y la interconexidn entre teoria
y praxis no estan funcionando (Macintosh 2008; Macintosh et al. 2009). Son muchos los
campos de saber que han sido identificados como importantes de cara a la eParticipacion
(Westholm y Wimmer2007; Kubicek et al. 2007a), incluyendo ambitos socio-técnicos tan
distintos como sociologia, computacién, politologia, ingenieria y disefio web, sistemas de
informacién, gobierno electrénico, derecho y la psicologia. Resultaria, asimismo, esencial
incorporar el conocimiento que se ha atesorado sobre la participacién tradicional, incluyendo
los conocimientos y perspectivas provenientes del area de la cooperacidn internacional (eg:
Gaventa 2004, 2006) y la organizacién comunitaria (eg: Kubisch et al. 2010). Muchos de los
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errores cometidos hasta ahora se deben a que las investigaciones y proyectos pretendieron
entender y desarrollar la eParticipacién sin profundizar primeramente, con una perspectiva
critica, en los entresijos de la participacion tradicional. Si se parte de una comprension
rudimentaria de la participacion y de la teoria democratica dificilmente puede uno prevenirse
ante muchos de los problemas que la participacion tradicional conlleva y que, por norma
general, afectan igualmente a la eParticipacion. En relacién al ambito del e-Gobierno, que
ejercié una gran influencia en el desarrollo inicial del campo académico de la eParticipacion
(Prieto-Martin et al. 2012), influyentes autores han sefialado que la forma en que “[las
iniciativas de e-Gobierno y eParticipation] son implementadas y los factores que podrian
usarse para evaluar su éxito deberian ser significativamente diferentes. A este respecto,
e-Gobierno y e-Democracia son procesos incompatibles que deberian ser objeto de estrategias
[de investigacién] muy diferentes” (Pratchett 2006). Los conocimientos y experiencia
provenientes del ambito del e-Gobierno (Gronlund 2008) claramente no bastan para abordar
la complejidad intrinseca de la eParticipacidn, cuya esencia puede ser considerada como
“contra-cultural en relacion al ethos dominante en el e-Gobierno” (Scherer et al. 2008).

No hay ningln investigador que trabaje en el drea de la eParticipacién que no alabe la
interdisciplinariedad, y muchos de ellos incluso afirmarian que es la interdisciplinariedad lo
gue caracteriza su trabajo. Lo normal es, sin embargo, que se entienda ‘inter-disciplinariedad’
como ‘multi-disciplinariedad’: una mera agregacién o superposicién de enfoques disciplinares
qgue no materializa los efectos multiplicadores que resultarian de un verdadero mestizaje (Dini
et al. 2011). En ocasiones, con la excusa de la interdisciplinariedad se elaboran papers que
solapan sin mucho concierto, como en un collage, pedazos de varias teorias, para aportar
apenas nada (eg: Sxbg et al. 2011); también en nombre de la interdisciplinariedad los
proyectos de investigacion son divididos en “paquetes de trabajo” apenas conexos, que a su
vez son repartido a equipos que apenas comunican después entre si. Mas que
interdisciplinariedad, lo que muchas veces acaba primando es una especie de
‘a-disciplinariedad’ del todo improductiva.

En otras ocasiones las investigaciones sobre eParticipacidon se plantean desde un enfoque
excesivamente monodisciplinar, que hace primar la adherencia a tradiciones tematicas y
metodoldgicas de la disciplina en cuestion antes que el sentido critico, con el resultado de que
se llegan a plantear propuestas que en el mejor de los casos resultan banales y, en el peor, no
tienen apenas sentido o utilidad (Smith 2009). Un ejemplo de ello se da cuando los politélogos
se exceden en su afan por extraer conocimiento a partir de encuestas —en muchos casos, no
expresamente disefadas para realizar la investigacién— por medio de la aplicacion de técnicas
estadisticas. No hay duda que con estos métodos se pueden descubrir relaciones muy valiosas
(eg: Gurza Lavalle et al. 2005; Anduiza et al. 2010) pero en muchas ocasiones el investigador
pierde de vista la realidad que supuestamente aspira a explicar y confunde la interpretacién de
sus ‘resultados numéricos’ con la explicacién de aquella, formulando asi afirmaciones que al fin
no tienen verdadero sentido ni sostén (eg: Gurza Lavalle et al. 2005; Gibson y Cantijoch 2011).

Ademds de por esta deficiente interdisciplinariedad, el desarrollo del campo de la
eParticipacion se ha caracterizado por una patente falta de interconexion entre los
investigadores y los actores mds importantes de su campo de estudio: profesionales de la
participacidn, gobiernos, organizaciones de la sociedad civil y los propios ciudadanos y sus

GIGAPP Estudios Working Papers son documentos y monograficos cuya divulgacion es promovida por el Grupo de Investigacién en
Gobierno, Administracion y Politicas Publicas. Programa de Doctorado en Gobierno y Administracion Publica.
Instituto Universitario de Investigacion Ortega y Gasset. (ISSN: 2174-9515) http://www.gigapp.org/es/working-papers-gigapp

9de53




“E pur si muove!” La participacion electrénica mas alla de los galimatias académicos
Prieto-Martin, Pedro

colectivos (Lee 2011). Resulta cuestionable que se pretendan plantear “nuevas arquitecturas
de participacion y desarrollar las nuevas tecnologias que les den soporte sin vincularlas con las
estrategias, agendas y modos de trabajo de los actores que las utilizarian" (Berdou 2011),
especialmente cuando se tiene en cuenta que en los dmbitos eminentemente socio-técnicos
como el de la eParticipacion es al fin el contexto de aplicacion el que otorga la validez y la
relevancia social a las propuestas académicas (Akkermans et al. 2011; Healy 2011). Multitud de
elementos que resultan importantes para todos estos actores, asi como sus propias visiones y
propuestas de analisis (eg: Fernandez-Savater 2011) han ocupado un lugar marginal en la
investigacion hasta fechas recientes (Escobar 2011; Cooper y Smith 2012; Levine y Nierras
2007; Fuchs et al. 2006). La produccidn cientifica ha estado asi muy centrada en si misma, lo
que ha creado un ‘vacio’ en cuanto a conceptos y metodologias orientados hacia la practica
que otros actores y productores de conocimiento han debido ocupar (Arbter et al. 2007,
Dobson 2009; Delany 2008; Faulkner 2011; KU WorkGroup 2012; Fawcett et al. 2012).

2.2. Deficitario desarrollo tedrico, tipologico y evaluativo

“No vemos el mundo que es, vemos el mundo que somos”
(atribuida a Immanuel Kant, 1724-1804)

Como resultado de estas desconexiones a lo largo de la ultima década el campo de la
eParticipacidon ha mantenido un patente infradesarrollo de sus agendas de investigacion mas
importantes (Sabg et al. 2008). En este apartado revisaremos y referenciaremos algunas de
las propuestas conceptuales mas importantes planteadas hasta ahora, analizando breve vy
criticamente sus aspectos fundamentales.

En general puede afirmarse que las principales debilidades del campo provienen de su
distanciamiento con sus contextos de estudio y, consecuentemente, de su incapacidad para
ofrecer guias fiables que puedan fundamentar experiencias practicas. El debate académico se
ha caracterizado por altos niveles de teorizacion especulativa, analisis de tipo descriptivo y una
practicamente nula intencionalidad empirica. La mayoria de las propuestas realizadas no
tienen caracter ‘testable’ o falsable y, por tanto, a poco que sean moderadamente razonables
no resulta factible cuestionar su validez. Las descripciones de casos, tipologias participativas,
analisis de retos y problemas, etc. que constituyen el nucleo de la literatura tienen un caracter
eminentemente reflexivo y argumentativo: basicamente dan cuenta de las cavilaciones
realizadas, con mayor y menor fundamento, por sus autores. Aun en el caso de que estas
elucubraciones sean poco sustanciales, o incluso inconsistentes, no es posible refutarlas. La
légica de la publicacién académica favorece, asimismo, los trabajos propositivos antes que las
impugnaciones criticas de otras publicaciones. Teniendo en cuenta la gran cantidad de
propuestas fatuas que se publican, no tiene sentido aspirar a enmendarlas todas. Asi, el campo
no evoluciona por medio de una revisidon critica de sus fundamentos que activamente
seleccione las bases mas sdlidas para su construccién, sino fundamentalmente por la
agregacion de mas y mas capas de literatura: las nuevas publicaciones en cierto modo ‘cubren’
el trabajo previo, y por medio de acumulacién dejan caer en el olvido la gran mayoria de las
propuestas mientras —supuestamente— se conservan, reiteran y desarrollan las mas valiosas. El
campo de la eParticipacidén no se ha edificado, por tanto, como una catedral, sino mas bien
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como las piramides mayas, que acrecientan su tamafio al cubrir la pirdmide anterior con
nuevas capas de piedra.

Asi, por ejemplo, se han planteado multitud de definiciones y tipologias desde las que
acometer el estudio de la participacidon y la participacion electronica. Cada una de estas
tipologias presenta matices y contextos de aplicacién y es acompafada por argumentaciones
que la justifican. Algunas de ellas son claramente mas maduras y aportan cierta inteligibilidad;
otras exhiben un alto grado de consistencia interna; otras, en cambio, pareceran mas flojas. En
conjunto, no obstante, todas forman parte de una cacofonia tedrica donde no es posible
descartar ninguna de ellas como incorrecta o demostrar que sean incompatibles entre si. Ello
contribuye a que se mantenga la confusidn e infradesarrollo que ha caracterizado al campo de
la eParticipacion. Esta situacidn no sélo afecta a las definiciones y tipologias sino que se repite
para cada uno de los dmbitos tematicos importantes del campo. A continuacion vamos a
revisar algunos de ellos. Para cada tematica vamos a recopilar en un cuadro algunas de las
contribuciones mds significativas, cuyas caracteristicas mas notables seran resumidas y, en
ocasiones, valoradas criticamente. A partir de esta compilacién el lector interesado podra
referirse a las fuentes originales para profundizar. No se pretende proporcionar una revision
exhaustiva cuanto se ha publicado sino indicar aquellos aspectos especialmente significativos.

En primer lugar se presentaran, en el cuadro 1, una serie de modelos que se han propuesto
para categorizar la participacion y sus dimensiones esenciales. Estas tipologias son, por lo
general, o demasiado sencillas y entonces apenas aportan capacidad analitica, o demasiado
complejas y especializadas, lo que hace dificultosa e inviable su aplicacién generalizada.
Muchos de estos modelos evidencian un enfoque excesivamente tedrico, mas cercano al
despacho universitario que a las plazas publicas y a los salones de actos donde los procesos
participativos acontecen. Por lo general, estos modelos tienden a identificarse con la
perspectiva de las autoridades publicas que quieren impulsar iniciativas participativas, en vez
de adoptar una vision amplia del fendmeno participativo que permita abarcar al mismo tiempo
la participacidn administrativa y la participacién auténoma (Prieto-Martin 2010). Hay una serie
de requisitos que seria deseable encontrar en cualquier tipologia o modelo clasificatorio
(Kubicek 2010). Por ejemplo, las dimensiones propuestas para el analisis de los casos no
deberian escogerse de acuerdo a criterios arbitrarios o de mera conveniencia, sino que
deberian reflejar realmente las dimensiones mas importantes del objeto de estudio. Estos ejes
analiticos deberian ser también independientes entre si, evitando en lo posible que una misma
caracteristica tenga reflejo en varios ejes. Asimismo, los valores propuestos como posibles
para cada eje deberian ser todos consistentes entre si y permitir clasificar univocamente todos
los casos posibles. Lamentablemente, como se verd, estas caracteristicas rara vez estdn
presentes en los modelos clasificatorios que se presentan a continuacion.
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Cuadro num. 1. Recursos sobre conceptos y tipologias participativas

Autor(es) Descripcion recursos

Arnstein 1969

La “Escalera de la Participacion” de Arnstein es el modelo mas profusamente referenciado y utilizado
tanto por académicos como por profesionales de la participacién en ambitos que, de hecho, rebasan el
contexto concreto para el que fue concebido, el analisis de programas federales de los USA para
contextos urbanos marginales. Muchas de las tipologias planteadas posteriormente pretenden
complementar o extender este modelo.

La escalera de Arnstein representa la intensidad de la participacion ciudadana urbana, que transcurriria
desde la “no participacion” al nivel maximo de “poder ciudadano”. Sus escalones son: 1. Manipulacién;
2. Terapia; 3. Informacion;4. Consulta; 5. Asesoria; 6. Colaboracion; 7. Delegacion de poder; y8.
Control ciudadano.

Es una tipologia con una carga normativa muy fuerte, que no tiene en cuenta que gobiernoy
ciudadanos son entidades complejas que aglutinan intereses y sub-grupos muy diversos y que sugiere
que cuanto mayor sea el control ciudadano y menor el poder ejercido por el gobierno, mejor. El modelo
ha sido criticado, aunque la mayoria de esas criticas son resultado de una interpretacion
descontextualizada (eg: Grénlund 2009).

Glass 1979

Este modelo bidimensional relaciona, en el contexto de la participacién ciudadana urbana, los objetivos
perseguidos con diferentes categorias de herramientas participativas. Los Objetivos considerados son
cinco: 1. Intercambio de informacion, 2. Educacidn, 3. Acrecentamiento del apoyo publico, 4.
Complementar la toma de decisiones y 5. Obtener feedback representativo.

Las categorias de herramientas son: A. No estructurada, B. Estructurada, C. Proceso Activo y D.
Proceso Pasivo.

A partir de estas dos dimensiones Glass analiza una serie de mecanismos participativos concretos.

Connor 1998

Su “Nueva escalera de la participacion” pretende actualizar la escalera de Arnstein a la complejidad de
los tiempos modernos. Contempla categorias de naturaleza diversa que, de hecho, no pueden
considerarse ‘niveles’ de una escala: 1. Educacion; 2. Feedback informativo; 3. Consulta; 4.
Planificacién conjunta; 5. Mediacidn; 6. Litigacién; 7. Prevencién/Resolucién de conflictos.

AIPP 2000

El “Espectro de la participacion” presentado por la Asociacion Internacional para la Participacion
Publica consiste, basicamente, en una simplificacion de la escalera de Arnstein que incluye los
siguientes niveles: 1. Informar, 2. Consultar, 3. Involucrar, 4. Colaborar; y 5.Dar poder de decision.

Es un modelo menos critico y menos normativo que la escalera Arnstein, ya que no incluye los niveles
de falsa participacion y asi considera todos los niveles como positivos, entendiendo que el uso de unos
u otros depende del contexto y los objetivos de la participacion.

OECD 2001

Otro de los modelos clasicos, la escala de la Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo
Econdmico es, de hecho, el mas referenciado en los estudios gubernamentales sobre eParticipacion
(eg: ONU 2010; Comisidn Europea 2007). Es una hiper-simplificacion de la escalera de Arnstein, que
queda reducida a los niveles de: 1. Informacion;2. Consulta; y 3. Participacion Activa. Como los
modelos previamente mencionados, la escala proporciona una visién centrada en la administracion,
que siempre es la que convoca y controla la participacion.

Bishop y Davis

Otras adaptaciones y desarrollos de Arnstein, que intentan atenuar la fuerte carga normativa de éste

2002; con un mayor afan analitico. El modelo considera los siguientes “niveles de influencia”: 1. Procesos

Anttiroiko Informativos unidireccionales; 2. Procesos comunicativos bidireccionales; 3. Consultas ‘instantaneas’;

2004; 4. Consultas deliberativas con ‘moderadores’; 5. Planificacion Participativa; 6. Practicas Colaborativas
de Participacion; 7. Delegacion y 8. Control Ciudadano Directo.

Fung 2003, Para estudiar las caracteristicas definitorias de los espacios de participacion, Fung considera distintas

2010; Fungy opciones de disefio de estos ‘espacios de gobernanza empoderada’ y los vincula con los efectos que

Wright 2003 estas tendrdn sobre la participacion en ellos.

Las ocho Opciones de disefio que plantea son: 1. Tipo de espacio deliberativo (a. Foro educativo; b.
Panel consultivo participativo; c. Colaboracidn participativa en la resolucidn de problemas; d.
Gobernanza democratica participativa); 2. Tipo de seleccién de participantes (a. Auto-seleccidn; b.
Accidn afirmativa; c. Incentivos estructurales para colectivos marginales); 3. Tema y extension de la
deliberacion; 4. Modo de deliberacion (a. Formacion de preferencias individuales; b. Generacion de
consenso; c. Resolucidn de problemas concretos); 5. Frecuencia de encuentros de estos espacios; 6.
Interés de los participantes (a. Reducido; b. Alto); 7. Nivel de empoderamiento de los participantes; 8.
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Tipo de monitoreo que se practica.

Fung analiza los efectos que estos disefios tienen sobre las siguientes Caracteristicas de la
participacion: 1. Caracter de la participacion; 2. Cémo se informan los funcionarios y ciudadanos; 3.
Promocion de habilidades civicas; 4. Conexidon entre la deliberacion publica y la accidn estatal; y 5.
Movilizacién publica.

Es una tipologia compleja y que es citada con frecuencia, pero que al mismo tiempo ilustra el tipo de
problemas que anteriormente se sefialé que afectaban a este tipo de elucubraciones tipoldgicas.
Analizando con cuidado la propuesta de Fung se hace patente que tanto las ‘opciones de disefio’
seleccionadas como la casuistica desarrollada dentro de cada una de ellas resultan un tanto arbitrarias,
mientras que sus niveles de completitud y consistencia interna son insuficientes. Asi, por ejemplo, las
‘opciones de disefio’ planteadas no son independientes entre si y se ocupan dimensiones muy distintas
cuya trascendencia varia enormemente. Las consecuencias funcionales que Fung identifica
posteriormente tampoco son meramente consecuencias, ya que podrian haberse considerado
igualmente como ‘opciones de disefio’. Finalmente, los vinculos para con el disefio de estas
consecuencias en muchos casos son confusos y cuestionables.

Algunas asunciones subyacentes a sus analisis son asimismo cuestionables y le restan veracidad y
robustez al modelo. Por ejemplo: Fung aborda exclusivamente la participacion de tipo administrativa, lo
gue supone una limitacion muy importante para el modelo, y muchas de las posibilidades que presenta
como incompatibles en muchos casos no lo son. De facto, para el disefio de espacios de gobernanza
empoderada el mayor limitante no es tanto, como Fung sugiere, una escasez de recursos que obligase
a buscar compromisos y aceptar limitaciones; mucho mas determinantes son la “voluntad”, intereses e
idiosincrasia de los impulsores, que Fung no analiza en profundidad.

Fung presenta, finalmente, una tabla que compila todas sus observaciones causales que, debido a la
multiplicidad y variedad de los factores incluidos en el modelo, resulta necesariamente compleja y poco
especifica, por lo que es dificil utilizarla de una forma operativa o desarrollarla ulteriormente.

Brugué et Se categorizan los mecanismos participativos de acuerdo a la 1. Fase del ciclo de elaboracion y

al.2003 ejecucion de politicas publicas, pudiendo la participacidn afectar a: a. Diagnosis, b. Toma de Decisiones
o c. Gestion. La segunda dimensidn que se considera es el tipo de 2.Destinatarios del mecanismo
participativo(a. Base Asociativa [sectorial/territorial]; b. Base Personal [intensiva/extensival; c. Base
Mixta). Dentro de la matriz resultante de cruzar estas dos dimensiones, se sitUan distintos mecanismos
de participacion ciudadana municipal.

Rowe y Frewer | Es de una tipologia compleja que aspira a clasificar mas de cien mecanismos participativos identificados
2005 en una extensa revision bibliografica.Para ello, en primer lugar consideran que la participacion puede
ser de tres tipos: 1.Informacidn publica; 2.Consulta publica; y 3.Participacion publica, que
basicamente se corresponden con las categorias propuestas por la OECD, aunque ellos consideran
especialmente el tipo de flujo de informacién que se produce mono-direccional o bi-direccional, y el
sentido que este flujo tiene. La base para establecer la tipologia consiste en estudiar una serie de
variables clave que afectan a la efectividad (o eficiencia, ya que en el articulo se las considera —
erréneamente— como equivalentes) de dichos flujos comunicativos.

Analizando estas variables para los distintos mecanismos participativos sera posible adscribirlos a una
serie de “categorias participativas” esenciales. Los “atributos clave” de los mecanismos participativos
que se estudian son de cinco tipos, de acuerdo a su asociacion con: 1. Maximizacion de los
participantes relevantes; 2. Maximizacion de la informacion relevante de los participantes; 3.
Maximizacion de la informacion relevante de los patrocinadores; 4. Maximizacion de la transferencia
efectiva de la informacidn y su procesado por parte de los receptores; 5. Maximizacion de la
agregacion de la informacion relevante.

Tras analizar esas variables para su muestra de mecanismos establecen cuatro clases esenciales de
mecanismos de comunicacion, seis clases de mecanismos de consulta y cuatro clases de mecanismos
de participacion.

Pese a ser un articulo frecuentemente referenciado, esta lacrado por limitaciones muy importantes. En
primer lugar, una tipologia que abarque desde mecanismos informativos (eg: TV) a complejos procesos
participativos resulta problematica: las variables que serian relevantes para analizar los distintos tipos
no son necesariamente las mismas. Una vez mds, consideran Unicamente las formas de participacion
administrativa, en las que el publico es invitado a participar por un impulsor, y no abordan la
complejidad de intereses y colectivos que se integran en las categorias de ‘sponsor’y ‘publico’.

Su analisis de la participacion como un mero mecanismo que articula flujos de informacién es asimismo
muy cuestionable, pues lo mas interesante de la participacion proviene precisamente de su capacidad
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para promover la combinacién y evolucién de las opiniones y visiones por medio de la interaccidn, algo
que este modelo ignora plenamente. Resulta especialmente preocupante que consideren eficiencia y
eficacia como sinénimos. Su seleccion de “variables clave” y sus valores no se ha hecho con gran
criterio; en ocasiones reconocen que se eligieron unas y no otras debido a que las primeras eran mas
faciles de medir, no porque fueran mds importantes.

Finalmente, los autores rechazan considerar siquiera la nocion de “fairness” —las percepciones de los
participantes y el publico sobre si el ejercicio participativo se condujo con seriedad y honestidad— pues
la estiman irrelevante para hacer una tipologia: consideran que los mecanismos no son intrinsecamente
justos o injustos, sino que se vuelven asi en funcién de como se los use. No toman asi en cuenta que
hay mecanismos y contextos mas proclives a ese mal uso, y que seria necesario buscar “variables clave”
que permitieran identificar este aspecto. Bajo la pretension de realizar un andlisis mas imparcial y
empirico, desconsideran elementos esenciales para la comprension de la participacion (como la nocién
de “poder”) y con ello su ambiciosa propuesta clasificatoria termina no aportando mucha inteligibilidad
sobre la participacion.

Fung 2006 Por medio de un “Cubo democratico” se consideran tres dimensiones diferentes de los mecanismos
participativos, que responden a las preguntas: équiénes participan y qué representatividad ostentan?
éCudl es el método de comunicacién o de toma de decisiones? ¢ Cuanta influencia o autoridad se
atribuye a la participacidon? Para cada dimensidn se definen distintos niveles de ‘intensidad’: 1.
Métodos de seleccion de participantes (a. Administradores expertos; b. Representantes electos; c.
‘Profesional Stakeholders’; d. ‘Lay Stakeholder’; e. Seleccidn aleatoria; f. Reclutamiento abierto,
intencionado; g. Reclutamiento abierta, auto-seleccion; f. Esfera publica difusa); 2. Modo de
comunicacion y decision (a. Escucha como espectador; b. Expresidn de preferencias; c. Desarrollo de
preferencias; d. Agregacién y ‘regateo’; e. Deliberacidn y negociacion; f. Despliegue de técnicas y
conocimiento experto); y 3. Nivel de Autoridad y Poder (a. Beneficio personal; b. Influencia
comunicativa; c. Aconsejar y consultar; d. Co-gobernanza; e. Autoridad directa). Estas dimensiones son
representadas como ejes de una matriz tridimensional que permitiria visualizar mecanismos
participativos, asi como extraer conclusiones sobre la Legitimidad, Justicia y Eficacia de los distintos
mecanismos.

El cubo es un intento audaz para afiadir detalles a los andlisis de Arnstein, pero lamentablemente
resulta muy poco operativo. Una vez mas, se centra en la participacion administrativa o “invitada”,
dejando fuera cualquier consideracién de la participacion auténoma o “inventada” (Cornwall 2002,
2008). Otra deficiencia importante es que su segundo y tercer eje estan estrechamente
interconectados. El eje de modos de comunicacion y decisidon, ademas, intenta incluir sobre una escala
lineal dos elementos (modos de comunicacidn y modos de decision) que claramente se refieren a
fendmenos diferentes. El analisis pierde también de vista el énfasis critico que el modelo de Arnstein
tenia, y su énfasis en la cuestion del “poder”. El intento de representar visualmente los mecanismos
participativos en una matriz tridimensional no acaba de funcionar debido a las carencias de los ejes
elegidos: incluso los ejemplos proporcionados en el articulo no consiguen ser representados
satisfactoriamente. Finalmente, el analisis que hace Fung de cémo la participacién ayuda a mejorar la
legitimidad, justicia y la eficacia se basa en un analisis de un nimero limitado de casos a partir de
referencias académicas (eg: los presupuestos participativos de Porto Alegre) que no resulta del todo
convincente. Intentos posteriores de aplicar este modelo al analisis (eg: Ostling 2010) hacen patentes
sus limitaciones.

Warburton et Este trabajo incorpora un modelo interesante, que vincula los tipos de participacion con los distintos

al. 2006 momentos del Ciclo de elaboracion de politicas publicas: 1. Vision Politica - Participacién para el
establecimiento de la agenda; 2. Formacion de la politica publica - Discutir y dar forma a las propuestas
de politica publica; 3. Propuestas de Politica Publica — Participacién para comentar los borradores de
las propuestas; 4. Toma de decision - Seguir el proceso de toma de decision; 5. Implementacion de la
politica publica - Proporcionar feedback.

Stewart 2007 Presenta una matriz que contrapone la Influencia en la toma de decisiones (informativa, consultativa y
delegativa) con los tipos de Influencia de cara al establecimiento de la agenda (operacional,
estratégica y normativa). Dentro de la matriz delimitada por estas dos dimensiones, sitia hasta 26 tipos
diferentes de mecanismos de participacion extra-electoral.

El modelo tiene un marcado caracter confrontacional entre administracion y ciudadania, y nuevamente
no considera expresamente que ambos agrupan dentro de si multitud de intereses y colectivos.

Offenbacker et | Es un estudio que traté de analizar las practicas y significados de la participacion en paises de todo el
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al. 2008

mundo, por medio de entrevistas a expertos. Su seccién bibliografica recoge varias dimensiones que se
han considerado relevantes de cara a entender y discutir sobre la participacion: 1. Dimensiones de la
participacion politica; 2. Modos de participacion; 3. Objetivo de la interaccion; 4. Modo de la
interaccion; 5. tipo de participantes; 6. Método de participacion; 7. Fase; 8. Relacion con el gobierno;
9.Motivacion para la participacion politica; y 10.Base para la participacion politica. El estudio clasifica
y analiza las distintas formas de participacion publica que han documentado diferenciando entre las: 1.
Iniciadas por el gobierno;2. Iniciadas por los ciudadanos y comunidades; y 3. Iniciadas por el gobierno
o comunidades.

Francés Garcia
y Carrillo Cano
2008

Para realizar su anélisis de experiencias de presupuestos participativos consideran tres dimensiones:

1. Inclusividad (a. Representantes electos; b. Expertos, c. Técnicos de la administracidn, d. Asociaciones
y colectivos formales, e. Ciudadania);2. Intensidad (a. Escuchar como espectador; b. Expresar y
desarrollar preferencias; c. Deliberar; d. Negociar y votar; e. Adquirir conocimientos técnicos); 3.
Influencia (a. Informacidn, b. Consulta, c. Decisidn, d. Co-gestion, e. Co-gobierno).

Es un modelo sencillo e interesante, aunque presenta pegas en cuanto a su consistencia interna y
completitud. Las dimensiones de Influencia e Intensidad en cierto modo se confunden, pues analizan
fenédmenos muy relacionados. La dimensién de Intensidad, por su parte, parece mezclar elementos de
distinta naturaleza.

Wilcox 2008

Su ‘Framework for participation’ considera tres dimensiones para conceptualizar las iniciativas de
participacion de tipo administrativo: 1. Nivel de participacion (a. Informacion, b. Consulta, c. Decidir
juntos; d. Actuar juntos; e. Apoyar intereses comunitarios independientes), todos estos niveles se
consideran apropiados, en funcion de las circunstancias y de la disposicion del organizador a ceder
control a los participantes; 2. Fase dentro del proceso participativo (a. Inicio; b. Preparacion; c.
Participacion; d. Continuacion); y 3. Participantes (a. Politicos, b. Trabajadores publicos; c. Activistas; d.
Residentes; e. Empresas; f. Grupos locales).

Digital
Dialogues
2009b

Esta ‘Guia para la participacion digital efectiva’ dedicada a los organismos gubernamentales ingleses
incluye una categorizacidn que considera: 1. Objetivo de la participacion (a. Escuchar; b. Compartir;
c. Conversar; d. Colaborar; e. Consultar); 2. Fase dentro del ciclo de politicas publicas (a.
Establecimiento de la agenda; b. Andlisis; c. Creacion de la politica publica; d. Implementacion;

e. Monitoreo); y 3. Herramientas electrénicas sugeridas (a. Blogs; b. ePeticiones; c. Foros;

d. Webchats; e. Redes sociales; f. Simuladores; g. Archivos compartidos; h. Wikis; i. Encuestas online).

Barrutia et al.
2009
Barandiaran
2009

Estos trabajos provienen de la experiencia participativa de la Diputacién Foral de Gipuzkoa, y por tanto
sus propuestas tienen un cardcter aplicado. De cara a la elaboracién de una base de datos sobre
practicas participativas se propone la siguiente clasificacion: 1. Participaciéon Ciudadana propiamente
dicha; 2. Practicas civicas; 3. Practicas consultivas; 4. Practicas de participacion restringida (colectivo
concreto, técnicos o politicos); 5. Precondiciones para la participacion (a. Instrumentos técnicos; b.
Formacion y sensibilizacion de técnicos; c. formacion y sensibilizacion de ciudadanos); 6. No
participacion.

Para la Participacién Ciudadana propiamente dicha, consignan asimismo los siguientes criterios
relevantes y necesarios para una buena participacion: 1. Informacion; 2. Representatividad;3. Proceso
deliberativo;4. Proceso vinculante; 5. Apoyo del bien comun;6. Cohesidn social.

CoE 2009a

Este ‘Codigo de buenas practicas para la participacion ciudadana en el proceso de toma de decisiones’
elaborado por la conferencia internacional de ONGs del Concilio de Europa, propone una ‘Matriz de la
participacion ciudadana’ que considera: 1. Etapas del proceso de toma de decisiones politicas

(a. Elaboracién de programas. b. Formulacidn; c. Decision; e. Aplicacidn; f. Supervision;

g. Reformulacidn) y 2. Niveles de participacion (a. Informacion; b. Consulta; c. Didlogo general o de
colaboracion; d. Alianzas). En la confluencia de estas dos dimensiones se proponen 3. Instrumentos y
mecanismos de participacion adecuados.

Prieto-Martin
2010;
Font y Blanco
2006

Font y Blanco presentan un modelo sobre los Criterios que deben considerarse para la ejecucion de
procesos participativos, diferenciando entre criterios generales que deben imperar a lo largo de todo el
proceso y otros criterios que deben aplicarse a las diferentes fases. En su versién actualizada por Prieto-
Martin, los criterios generales son: 1. Neutralidad y Apertura; 2. Visibilidad y Transparencia, mientras
que las fases de los procesos vy los criterios que llevan asociados son: A. Fase de Iniciativa /
Coordinacion(1. Acuerdo politico; 2. Acuerdo social; 3. Acuerdo administrativo; 4. Transversalidad; 5.
Planificacidn y recursos; 6. Objetivos claros y realismo); B. Fase de Movilizacion (1. Extension; 2.
Representatividad / Pluralismo; 3. Propdsito colaborativo compartido); C. Fase de Participacién (1.
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Informacién; 2. Deliberacidn; 3. Influencia efectiva); y D. Fase de Efectos / Resultados (1. Influencia en
las politicas; 2. Coherencia institucional; 3. Aprendizaje y Generacion de cultura participativa; 4. Mejora
de las relaciones entre actores; y 5. Devolucion de los resultados).

Prieto-Martin presenta a su vez un modelo clasificatorio de los distintos tipos de mecanismos
participativos, que considera dos tipos fundamentales de Participacidon Ciudadana: 1. Participacion
Auténoma o informal, impulsada por los propios ciudadanos o colectivos ciudadanos, que podra tener
una Base Asociativa/Personal y caracter mas Colaborativo / Beligerante. Y la 2. Participacién
Administrativa o auspiciada, aquella en la que las administraciones publicas son las impulsoras iniciales
que invitan al ciudadano y sus colectivos a participar. Esta participacion puede tener un caracter: a.
Organico (participacion decisoria, consultiva o de control), b. Procedimental (ocasional o regular) o c.
Mixto(con procesos participativos complejos disefiados ad-hoc).

La diferenciacion entre Participacion Administrativa/Auspiciada y Participacion Auténoma/Informal se
corresponde con la que otros autores (Cornwall 2002, 2008; Gaventa y Pettit 2011; Escobar 2011) han
propuesto para diferenciar entre “Invited participatory spaces” —aquellos abiertos por una autoridad o
institucion particular, que invita a los ciudadanos a participar—y los “invented /claimed participatory
spaces” —aquellos que los propios ciudadanos han creado o se han apropiado—.

Brodie et al. Estos valiosos estudios llevan a cabo una detallada revisidn bibliografica en torno a la participacion
2011, 2009 ciudadana y analizan los procesos que llevan a la gente a implicarse y participar a lo largo de su vida.
Consideran tres tipos de participacion (1. Participacion Individual; 2. Participacion Publica; y 3.
Participacion Social). Proponen un ‘Marco de la Participacion’ para explicar los factores que explican la
practica participativa individual. Esta se ve afectada, en primer lugar, por un marco general de 1.
Fuerzas configuradoras (a. Poder; b. Acceso; c. Desigualdad/Igualdad; d. Relaciones). La participacion
de una persona se ve influenciada, asimismo por otras circunstancias personales, como 2. Momentos
Vitales (a. Infancia; b. Juventud; c. Madurez; d. Madurez tardia; e. Vejez); 3. Lugares (a. Hogar; b.
Espacios al aire libre; c. Instituciones; d. Organizaciones comunitarias; e. Entorno de trabajo; f. Entorno
comercial; e. Entorno virtual); y 4. Actividades (a. Implicacidn politica y publica; b. Campanias y grupos
de presion (lobbies); c. Servicios a otros y cuidado del medio ambiente; d. Grupos de autoayuda y ayuda
mutua; e. Donaciones y recaudacion de fondos; f. Consumo Etico; g. Deporte, actividades culturales y
hobbies). Finalmente, consideran 5. Dimensiones Muiltiples que caracterizan y cualifican a la
participacion (a. Formal/Informal; b. Remunerada/Voluntaria; c. Ocasional/Regular; d. Eventos
singulares/Continuo; e. Individual/Colectiva; f. Local/Global; g. Online/Offline; h. Motivada por interés
propio/Altruismo; i. Activa/Pasiva; j. Miembro/Organizador; k. Instrumental/Transformadora;

|. Consultiva/Empoderadora; m. Proactiva/Reactiva; n. Impulsando el cambio/Resistiendo al cambio).
A partir de un amplio trabajo de campo basado en entrevistas en profundidad, identifican una serie de
Factores interrelacionados que conforman la participacion, y que son de tipo: 1. Individual;

2. Relaciones y redes sociales; 3. Grupos y organizaciones; 4. Entorno local; y 5. Influencias sociales y
globales, que daran lugar a una evolucién en tipos e intensidades de participacion a lo largo de la vida.

Ortiz de Zarate | Su ‘Modelo LUDO’ considera, desde las nociones sobre ‘Gobierno Abierto’, las caracteristicas

2012 fundamentales de la participacién a lo largo de las del Ciclo de elaboracion y ejecucion de politicas
publicas, que llevan asociadas una serie de tareas: 1. Evaluar (a. Monitorizacién; b. Feedback; c. Andlisis
de datos); 2. Definir (a. Tomar evidencias; b. Identificar Problemas; c. Priorizar); 3. Disefiar (a. Debatir
propuestas; b. Redactar propuestas; c. Debatir soluciones); y 4. Hacer (a. Publicar avance; b. Estado
beta; c. Corresponsabilidad). La segunda dimension considerada por el modelo es el Nivel de apertura,
que puede ser: 1. Informacidn; 2. Consulta; 3. Delegacion.

El modelo asocia, finalmente, para cada fase de la agenda y nivel de apertura distintos tipos de
acciones y mecanismos participativos.

Como puede verse, hay una serie de temas, como por ejemplo la intensidad de la
participacion, las fases del ciclo de politicas publicas, las fases del proceso participativo y los
actores participantes, que se repiten en distintos modelos aunque se los combina en cada
modelo de manera ligeramente diferente. Las distintas tipologias intentan iluminar aspectos
diferentes de la participacion y estas diferencias son por tanto comprensibles.

No obstante, contempladas todas las tipologias en conjunto, evidencian la confusion
conceptual y tipoldgica que reina en el campo, con cuestiones esenciales que apenas aparecen
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reflejadas en las propuestas. Un ejemplo de ello es la cuestidon del poder (Flyvbjerg 1998;
Kadlec y Friedman 2007; Lee 2011; Hendriks 2008, 2009; Gaventa y Pettit 2011), cuya
consideracion resulta del todo esencial para entender cualquier ejercicio o institucion
participativa, ya que éstos se utilizan de facto “tanto para desafiar los patrones de dominio,
como para reproducir y reforzar las relaciones de poder existentes” (White 1996). Los
intereses, agendas, mentalidades y contextos de los distintos actores afectan enormemente
tanto a sus ‘actuaciones participativas’ como a su afan por configurar las reglas y las
caracteristicas de los propios procesos de participacion (Cooper y Smith 2012; Talpin 2007,
2010) para que favorezcan, instrumentalmente, sus intereses (Goldfrank 2011; Duque-Brasil y
Carneiro 2011). Si la participacién no ha avanzado mas en este tiempo ha sido,
fundamentalmente, porque su desarrollo se ha hecho de acuerdo a los intereses de aquellos
con mas poder y privilegio, que en absoluto desean que la participacion y la aplicacidn de las
TIC perturben los paradigmas comunicacionales y de poder pre-existentes (Subirats 2002;
Zittel 2005; Mahrer y Krimmer 2005; Pratchett 2007). En general, la participacion es tolerada y
promovida por las autoridades publicas bajo la condicién de que no resulte molesta para el
statu quo y los modus-operandi de los poderes politicos y facticos (Mohanty 2011). Asi, por
ejemplo, Pratchett et al. (2005) observan, en su evaluacién de un programa de e-Democracia
en los municipios ingleses, las “ambiciones limitadas que muchas autoridades locales tienen en
relacidn a la renovaciéon democratica y al papel que la e-democracia puede desempefiar dentro
de ella. [...] Incluso en los casos en que estdan convencidos, hay un alto grado de
conservadurismo en la manera en que desean implementar dispositivos democraticos,
prefiriendo reforzar las practicas existentes en lugar de tener la oportunidad de cambiar
radicalmente la forma en que funciona la democracia, al cambiar el equilibrio de poder”.

Resulta, por tanto, interesante observar como la mayoria de los modelos asumen la
perspectiva del gobernante al abordar y analizar las formas de participacion ciudadana, y de
alguna manera reafirman la vision de éstos de cara al desarrollo de iniciativas participativas
gue no aspiran a ser transformadoras. Como sefiala Marti (2008), “la falta de compromiso
politico hace que las experiencias se acaben disefiando de una manera que afecta poco a las
instituciones y procesos ordinarios, y que se opte generalmente por pequeiias intervenciones
mas que por grandes transformaciones sociopoliticas. Hecho éste que pocas veces es criticado
porque, entre otras razones, la mayor parte de los expertos que estudian este ambito trabajan
directamente, o mediante consultoria, para la administracion publica". El cuadro 2
complementa al anterior, presentando algunos de los conceptos y tipologias que han sido
propuestos para el ambito de la eParticipacion o la democracia digital. En general, estos
modelos se han limitado a aplicar, sobre alguna de las tipologias simples propuestas para la
participacion, algunas consideraciones extra sobre las herramientas digitales que se pueden
utilizar en cada caso. El cuadro 2 incluye, asimismo, algunas de las reflexiones referidas a la
justificacion, los factores de éxito y los retos y barreras que se le plantean para la
eParticipacidn en cuanto que dmbito investigativo y social.
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Cuadro num. 2. Recursos sobre conceptos y tipologias eParticipativas

TIPOLOGIAS

OECD 2003

El estudio elaborado por Macintosh para la OCDE, incluye su ‘e-Engagement Matrix’, un modelo que considera:1.
Nivel de participacion (a. Informacion, b. Consulta, c. Participacidon); 2. Fase del Ciclo de elaboraciéon de politicas
publicas: a. Establecimiento de la agenda, b. Analisis, c. Formulacion; d. Implementacion; e. Monitoreo). Sobre la
matriz bidimensional definida por ambas dimensiones, se recomiendan 3. Herramientas técnicas aplicables.

Local
eDemocracy
National
Project 2006

Este manual practico, orientado a los gobiernos locales ingleses, categoriza los canales y herramientas de
participacidn considerando: 1. Nivel de participacion (a. Informacidn, b. Consulta, c. Participacidn); 2. Dificultad
(a. Baja; b. Media; c. Alta); y 3. Impacto (a. Bajo; b. Medio; c. Alto), identificando asimismo, en la confluencia de
estas dimensiones 4. Herramientas técnicas aplicables (como WebCasting, blogging, etc.).

Martiy
Bertran
2007;
Krimmer et
al. 2008

Estas publicaciones proporcionan ejemplos de taxonomias que, basicamente, constituyen un ‘cajén de sastre’ de
dudosa utilidad, agrupando una coleccidn de cosas muy distintas y sin apenas relaciéon. Marti y Bertran clasifican
experiencias de democracia digital. Krimmer et al. agrupan ‘Herramientas y Politicas Genéricas de Democracia
Electrénica’ a base de agregar una ‘e-‘ a todo concepto imaginable (e-Campaigning, e-Citizen Relationship
Management, e-Complaints, e-Consulate, e-Embassy, e-Democracy Games, e-Democracy Webcasts, e-Discussion,
e-Initiative, e-Journalism, e-Justice, e-Party,e-Politician, e-Neighbourhood, etc.). Mencionamos este tipo de falsas
taxonomias porque este tipo de propuestas son lamentablemente frecuentes.

Albrecht et
al. 2008

Este estudio fue escrito para orientar la politica federal alemana en relacién a la e-Democracia e incluye una
clasificacidn de doble escalera. La primera se refiere a las iniciativas administrativas (top-down): 1. Informacién;
2. Consulta; 3. Cooperacion. La segunda a las iniciativas de tipo auténomo (bottom-up): A. Transparencia a
través de agentes externos; B. Quejas y peticiones; C. Activismo, campanas y cabildeo.

Pese a que esta escala doble es muy basica y cuestionable su utilidad, constituye cuanto menos un intento de
incluir las formas auténomas de participacidn. El estudio identifica 28 herramientas/formatos de participacién
distintos (eg: SMS, RSS, videoconferencia, quick-poll, etc.) que son asignados a las categorias incluidas en las
escaleras siguiendo un criterio que en ocasiones parece un tanto arbitrario.

Phangy
Kankanhalli
2008

El articulo proporciona un modelo para aplicar TIC a las iniciativas de eParticipacidén. Segin su propuesta para
una iniciativa de eParticipacién se debe establecer primero qué 1. Objetivo se busca (a. Intercambio de
informacidn; 2. Educacion y acrecentamiento del apoyo publico; c. Complemento a la toma de decisiones; d.
Obtener feedback representativo) (Glass 1979). Para cada uno de estos objetivos, que los autores vinculan con
las distintas fases del ciclo de elaboracion de politicas publicas, se proponen algunas 2. Técnicas Participativas
mas adecuadas, para las que se detallas 3. Caracteristicas esenciales (a. Restriccion en el nimero de
participantes objetivo; b. Control de los procesos participativos; c. Mantenimiento de contactos en el largo plazo;
d. Interaccion entre los planificadores y los participantes; e. Mecanismos para recoleccién de datos; f. Analisis
estadistico de datos). Finalmente, se proporcionan indicaciones sobre las 4. Herramientas ICT que proporcionan
las funcionalidades requeridas.

Rose et al.
2010

Se investigan qué tecnologias pueden apoyar la realizacién de experiencias de Presupuestos Participativos. Para
ello se identifican los 1. Procesos / Subprocesos que caracterizan a los PP: (a. Reclutamiento de participantes
[Cobertura mediética / Establecimiento conocimientos bésicos]; b. Formulacion de la propuesta de presupuesto
publico [Envio de propuestas / Representacion / Deliberacion y formacién de preferencias / Conversién]; c. Toma
de decision; d. Adopcion; e. Monitoreo de la implementacion y ejecucion). Para cada proceso/subproceso se
recomiendan las 2. Tecnologias de e-Participacion mds adecuadas (a. Soporte a argumentacién; b. Escritura
colaborativa, wikis y gestion de documentos; c. Juegos electrdnicos; d. Gestidon de contenidos; e. Soporte al
trabajo colaborativo (CSCW); f. Data mining; g. Peticiones electrdnicas; g. Voto electrénico; h. Sistemas de
soporte de decisiones; i. Sistemas de informacidn geografica (GIS); j. Tecnologias de conocimiento; k. Plataformas
multi-canal; I. Encuestas y mini-encuestas online; m. Ontologias y web semdntica; n. Pod- y Web-casting;

0. Algoritmos de encriptacion digital/Seguridad/Certificados; p. Software de redes sociales; g. Analisis de textos y
Procesamiento del lenguaje natural; r. Lugares Virtuales de encuentro — foros de discusidn y chat-rooms).

Delakorda
2011

Delakorda complementa la ‘Matriz de la participacion ciudadana’ (CoE 2009a), afiadiendo las correspondientes
Herramientas de eParticipacion a los Instrumentos y mecanismos participativos que la matriz original asignaba
para las distintas ‘Etapas del proceso de toma de decisiones politicas’ y los diferentes‘Niveles de participacion’.
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JUSTIFICACIONES Y FACTORES DE EXITO DE LA (E)PARTICIPACION

Robinson Entre los factores relevantes que explican experiencias exitosas, identifican Factores legales, Capacidad técnica, Factores
2004 politicos y organizacionales, Determinantes socio-econémicos, Relaciones de poder, Mecanismos de participacion.
Lowndes et El modelo ‘CLEAR’ de Lowndes et al. considera que la participacion es especialmente exitosa cuando los ciudadanos:

al. 2006; 1. ‘Can’/Pueden: disponen de los conocimientos y recursos para participar; 2. ‘Like’/Desean: tienen el sentimiento de
Guarneros- pertenencia e implicacidon que refuerza la participacién; 3. ‘Enabled’/Son habilitados: se les proporciona la oportunidad
Meza 2007 para participar; 4. ‘Asked’ / Son requeridos: organismos oficiales o grupos voluntarios les movilizan para participar; y 5.

‘Responded’ [ Se les responde: tienen constancia de que sus visiones han sido consideradas. Guarneros-Meza (2007)
aplicé y evalud este modelo con casos practicos, en una de los pocos intentos de ‘evaluar los modelos de evaluacién’.

Whyte et al.
2006

Factores mas importantes que incentivan/desincentivan la participacion online: 1. Capacidad de respuesta; 2. Publicidad
e informacion sobre el proceso;3. Tiempo de reaccion y repuesta; 4. Acceso (infraestructura y habilidades técnicas); 5.
Accesibilidad; 6. Influencia; 7. Conveniencia, comodidad; 8. Contenido relevante; 9. Facilidad de uso; 10. Contenido
comprensible; 11. Liderazgo politico.

Martiy
Bertran 2007

Consideran como ventajas y potenciales democraticos de la participacion electrénica los siguientes: 1. Permite un mayor
y mejor flujo de informacion, garantizando mayor transparencia y un mayor conocimiento general de la ciudadania; 2. Las
relaciones politicas y los tramites administrativos o politicos se hacen mas eficientes; 3. Se eliminan costos y dificultades
de todo tipo (desplazamientos, obtencidn de informacidn, timidez, etc.); 4. Se crean nuevas formas de comunicacién y de
participacion (como los blogs, agregadores, etc.); 5. Internet permite la emergencia de nuevas redes, asociaciones y
agrupaciones de intereses; 6. Se da mas voz a la ciudadania a la hora de disefiar las politicas publicas.

Pratchetty
Wingfield
2007

Identifican como potenciales beneficios de la e-Participacion: 1. Transparencia, rendicidon de cuentas y capacidad de
respuesta (a. Proporcionar informacion actualizada, correcta, relevante y esta en un formato accesible; b. Se hace posible
el monitoreo de las actividades y decisiones de los politicos; c. La consulta y la escucha a los ciudadanos se facilita); 2.
Participacion e implicacidn ciudadana (a. Permite superar limitaciones geograficas y temporales; b. Permite superar
barreras fisicas a la participacion (discapacidades, edad, etc.); c. No hay limites técnicos a la cantidad de gente que
participa; d. Las personas pueden escoger su nivel e intensidad de participacion; e. Los costes de la participacion son
mucho mas bajos); 3. Deliberacién y formacién de opinidn (a. Foros deliberativos permiten una discusion mas densa 'y
abierta; b. Los ciudadanos estan mas empoderados para poner en la agenda politica aquellos asuntos que les preocupan
mas; c. Es posible un didlogo directo entre politicos y ciudadanos, sin la mediacion de los medios de comunicacion). El
estudio sefiala, asimismo, que “tal vez la verdadera respuesta de la e-Democracia no sea tanto el abrir mas y mas canales
para la participacion politica sino, mas bien, proporcionar los medios que faciliten la participacion politica en aquellos
momentos en que las personas estan realmente motivadas para participar".

Ferguson et
al. 2006;
Millery
Williamson
2007, 2008

Como resultado de su evaluacidn de varias experiencias de participacion electrénica en el marco del programa Digital
Dialogues’, alcanzan entre otras las siguientes conclusiones: 1. La participacion puede mejorar las politicas publicas; 2. La
participacion aumenta la eficacia de ciudadanos y gobernantes; 3. El uso de recursos electrdnicos plantea significativos
beneficios logisticos, de recoleccidn de datos y de transparencia que no siempre estan presentes con los métodos
presenciales convencionales; 4. La mayoria de los usuarios de los entornos web preferian ser espectadores (regulares) de
las deliberaciones antes que participar directamente. La no participacidn, o participacion como observador, es una forma
legitima de participacion. 5. La moderacion y facilitacion de la deliberacion tiene una importancia crucial y debe ser
llevada a cabo por técnicos con profundo conocimiento y con responsabilidad sobre las areas de la politica publica que se
trate. 6. Hacen falta campafias de marketing para atraer participacion, mantener interés y dar publicidad a los resultados.
7. Herramientas como blogs, web-chats y foros son Utiles para diferentes fines, aunque pueden ser combinados. 8. La
base de participantes de un ejercicio deberia mantenerse, para que participe en un didlogo continuado, de acuerdo a las
necesidades del ciclo de politicas publicas. 9. Las reglas de discusion, condiciones y las politicas de moderacion deben ser
claras, faciles de seguir y estar publicadas.

CoE 2009b

La recomendacién sobre Democracia Electrénica del Concilio de Europa sefiala que “los objetivos de la e-Democracia son
la transparencia, la rendicion de cuentas, la capacidad de respuesta institucional, la participacion, la deliberacion, la
subsidiariedad, la cohesidn social y la confianza en la democracia, las instituciones democraticas y los procesos
democraticos”. Indican también que la e-Democracia debe basarse en la transparencia y el empoderamiento ciudadano,
al tiempo que ser deliberativa e inclusiva: debe incluir a las partes interesadas, en particular, las autoridades publicas en
todos los niveles, politicos, representantes electos, partidos politicos, funcionarios publicos, ciudadanos, electores,
miembros de empresas y asociaciones de derecho publico, la sociedad civil y sus organizaciones, medios de comunicacion
y empresas.
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BARRERAS Y DESAFiOS DE LA (E)PARTICIPACION

OECD 2003

Sefiala que los obstaculos a la e-Democracia y la eParticipacion no son tanto tecnolégicos sino eminentemente
culturales, organizacionales e institucionales. Es necesario por ello adaptar las estructuras y los procesos
democraticos de toma de decisiones para asegurar que los resultados de las consultas online son analizados,
diseminados y utilizados. La tecnologia debe verse no cémo la soluciéon sino como un facilitador, un habilitador de
soluciones. Entre los desafios mas importantes para el desarrollo de la eParticipacion se sefialan: 1. Extension de la
eParticipacion a un gran numero de ciudadanos; 2. Crear capacidades en ciudadanos y gobiernos; 3. Coherencia en
todo el proceso de elaboracién de politicas publicas; 4. Evaluacién de la eParticipacion; y 5. Compromiso
institucional.

Involve 2005

Involve identifica en su estudio sobre participacidn las siguientes tensiones y potenciales problemas: 1. Eficiencia 'y
eficacia; 2. Calidad y legitimidad de los procesos de toma de decision; 3. Cambio de cultura organizacional; 4.
Liderazgo; 5. Poder; 6. Extension de la participacion a las comunidades, a los interesados, a los receptores de
servicios y a la ciudadania en general, de manera que se mantenga la 7. Representatividad e inclusividad.

Aichholzeret
al. 2006

Sefialan los siguientes dmbitos como relevantes para la investigacion de la eParticipacion: 1. Politico estratégicos; 2.
Organizacionales; 3. Generacion de valor publico; 4. Sociales; 5. Socio-econémicos; 6. Socio-técnicos; 7.
Tecnolégicos; y 8. de Implantacion. Para cada uno de estos ambitos, los autores analizan sus desafios, barreras y
precondiciones.

Kubicek et al.
2007b

Se profundiza en la necesidad de que, para que la (e)Participacion funcione, deben superarse en primer lugar
1. Barreras culturales, asi como realizar un buen 2. Encaje Organizacional; 3. Encaje Econémico; 4. Encaje Técnico; y
5. Encaje Legal; dentro de los mecanismos y estructuras de gobierno democratico.

Leviney
Nierras 2007

Las reservas mas importantes que, desde la perspectiva de los activistas, existen en relacion a los mecanismos
participativos son: 1. Preocupaciones sobre la equidad; 2. Preocupacion sobre posibles sesgos; 3. Preocupaciones
sobre representatividad; 4. Preocupaciones sobre la neutralidad de los procesos; 5. Preocupaciones por el potencial
control y manipulaciéon gubernamental; 6. Preocupaciones sobre la sostenibilidad; 7. Preocupaciones en torno a la
escala y alcance; 8. Preocupaciones sobre la definicidon de "deliberacion"; y 9. Preocupacidn sobre la eficiencia.

Dutton y Peltu
2007

Identifican como barreras clave que han dificultado el desarrollo de la eDemocracia las siguientes: 1. No se ha logrado
ofrecer oportunidades ajustadas a los diferentes niveles de capacitacidn y acceso digital de los ciudadanos; 2. Falta
de confianza; 3. Disefio técnico inadecuado. Que se complementan con otras barreras relacionadas con factores
administrativos;4. Falta de liderazgo politico y administrativo; 5. Dificultades financieras;6. Falta de coordinacion
transversal; y 7. Inflexibilidad organizativa y laboral.

Avisan, asimismo, de una tendencia creciente, sefialando que los “cambios sustanciales en el statu-quo de las
relaciones gobierno-ciudadanos estan teniendo lugar porque el gobierno no ha perdido el monopolio sobre la
creacion y oferta de sistemas de participacién ciudadana”.

Pratchett
2007;
Pratchetty
Wingfield
2007

Se considera que la barrera mas importante para el desarrollo de la e-democracia en el ambito local es la “resistencia
entre actores politicos clave”, la cual probablemente es responsable de que las herramientas y procesos participativos
ofertados hasta ahora desde los gobiernos y administraciones publicas "no rasquen donde a los ciudadanos
verdaderamente les pica”.

Los desafios y peligros de la e-Democracia son: 1. Gestidn de expectativas; 2. Fatiga ciudadana ante solicitudes de
consultas y participacién; 3. Desaparicion de intermediarios; 4. Brecha digital; 5. Surgimiento de una élite auto-
nombrada; 6. Garantizar la respuesta y retroalimentacion; 7. Seguridad y privacidad; 8. Anonimato; 9. Sobrecarga
del sistema administrativo; y 10. La tensién global/local propia de los medios digitales.

En cuanto a las barreras para la e-democracia, observan las siguientes 1. Limitada comprension democratica de
gobiernos y administraciones publicas (a. Se otorga primacia a la prestacion de servicios; b. Enfasis puesto en
mecanismos representativos; c. Rechazo a instituciones democraticas convencionales; d. Confusion en relacion a los
mecanismos participativos; y e. No distincidén entre e-democracia y e-Gobierno); 2. Limitaciones organizativas (a.
Limitaciones financieras; b. Falta de infraestructura y habilidades; c. Sobrecarga derivada de nuevas oportunidades
tecnoldgicas; d. Falta de voluntad politica y administrativa); 3. Limitaciones estructurales (a. Objetivos y prioridades
del gobierno central; b. Inmadurez del mercado de herramientas y procesos de e-Democracia); 4. Limitaciones del
lado de la ciudadania (a. Estratificacion digital; b. Falta de demanda).

CoE 2009b

La recomendacién del Concilio de Europa reafirma que “los desafios, barreras y riesgos para la e-democracia pueden
tomar muchas formas y tener un caracter politico, legal, organizacional, tecnoldgico, financiero, social o cultural”.
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Como se ha sefalado anteriormente, la necesidad de desarrollar metodologias evaluativas con
las que estudiar los procesos y herramientas eParticipativos fue identificada desde los
primeros momentos de desarrollo del campo como algo esencial (Macintosh y Whyte 2002;
OECD 2003). Muchos afios después, sin embargo, sigue sin disponerse de verdaderos marcos
evaluativos para analizar la eParticipacion (Burton 2007). Cierto es que para el campo general
de la participacion se han propuesto, desde los ambitos de la teoria y de la practica, modelos
que poseen una significativa madurez (Rowe y Frewer 2000; OECD 2005; Parés et al. 2007
Nabatchi 2012) y que han permitido acumular un valioso conocimiento sobre buenas practicas
en torno a los mecanismos y experiencias participativos. Por lo general, estos métodos
permiten evaluar la participacion a nivel de proyecto o iniciativa, mediante la recoleccién de
una serie de indicadores cuantitativos y cualitativos de naturaleza muy diversa, cuyo estudio al
término del proceso permite analizar sus mdas diversos aspectos. Se ha achacado a estos
modelos, sin embargo, su incapacidad para llevar a cabo un andlisis mdas profundo, que
permitan aprehender la complejidad semantica y vivencial de las innovaciones participativas
asi como apreciar su calidad deliberativa y valorar sus impactos en el medio y el largo plazo
(Allegretti et al. 2011). Por el otro lado, se ha indicado también que estos métodos evaluativos
poseen un sustrato tedérico muy exiguo: las series de indicadores que proponen estudiar
provienen al fin de reflexiones altamente arbitrarias o son extraidas a partir de teorias con un
marcado caracter normativo y especulativo, por lo que apenas permiten desarrollar estudios
empiricos comparativos (Smith 2007, 2009; Burton 2007). En los ultimos afios, no obstante, se
estan surgiendo enfoques metodoldgicos y evaluativos que aspiran precisamente a abordar
estos problemas (eg: Alarcén Pérez et al. 2011; Gaventa y Barret 2010; Pratchett et al. 2009).

La situacion de la evaluacidn en la eParticipacién resulta, si cabe, mas precaria. Hemos visto ya
como la sustentacidén tedrica del campo de la eParticipacién ha sido hasta ahora muy
deficitaria (Prieto-Martin 2012), pues se han ignorado muchos de los avances y reflexiones
provenientes de campos adyacentes y relevantes. Esta falta de sustento ha afectado
especialmente los modelos evaluativos propuestos para la eParticipaciéon. Estos modelos
supuestamente se basan en modelos previos provenientes del campo de los Sistemas de
Informacién y del campo de la Participacidon (Loukis 2012); sin embargo, la incorporacién de
dichos conceptos y modelos ha sido muy deficitaria: el analisis sustancial de los marcos
evaluativos que mayor impacto han tenido, junto con el analisis histérico de su proceso de
evolucidn, sugieren que fueron mas bien desarrollados en el marco de proyectos especificos y
qgue basicamente consisten en bienintencionadas pero arbitrarias ocurrencias por parte de sus
desarrolladores para evaluar proyectos concretos y que luego se generalizaron ligeramente.

En el dmbito de las eParticipacidn —y mas en general, en las ciencias sociales— lo normal es que
la reflexidn cientifica se base en el analisis de eventos muy desiguales que, en la mayoria de los
casos, acontecen fuera del control del investigador. Se interpretan, por lo general de manera
oportunista y descriptiva, fendmenos ya acontecidos y, en base a dicho analisis, se elaboran
teorias y modelos que necesariamente tendran un marcado caracter especulativo aunque en
lo posible sean referenciados en las elaboraciones tedricas establecidas con anterioridad. El
problema es que estos planteamientos y teorias resultan, por construccion, muy dificiles de
‘falsar’: no es posible encontrar fendmenos que permitan refutarlos con claridad.Esta
problematica afecta especialmente a los “modelos de evaluacién”. La ldgica de la publicacion
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cientifica en congresos y journals, y muy especialmente cuando la elaboracién de los articulos
esta vinculada a proyectos de investigacién-experimentacion como los financiados por la UE,
favorece la citacidn acritica antes que la practica de la validacion y la refutacion criticas. Es por
ello que modelos propuestos hace diez afios con una intencidn tentativa y especulativa, y
pensados para ser aplicados en un ambito muy concreto y con la vista puesta en el ‘estudio de
casos’, siguen hoy siendo considerados como la base de las nuevas propuestas evaluativas
(Macintosh y Whyte 2002; Loukis 2012). Es patente que el campo de estudio de la
eParticipacion ha cambiado radicalmente en los diez ultimos afios: ni las herramientas
tecnoldgicas, ni los procesos comunicativos, ni la propia sociedad en que aquellos se insertan
son ya los mismos. Seria por tanto cabal plantearse que los modelos previos han podido
quedar desfasados: que no valen ya para acomodar el andlisis de la realidad presente y que
por tanto se requieren enfoques innovadores. Lamentablemente, esto es algo que no estd
ocurriendo: mientras que el campo sigue avanzando a zancadas, sus estudiosos se resisten a
abandonar su paso de hormigas. El cuadro 3 resume, a modo de ejemplo, las mas importantes
propuestas evaluativas realizadas hasta ahora.
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Cuadro num. 3. Propuestas para la evaluacion de la eParticipacion

Autores

Whyte y
Macintosh 2002;
Macintosh et al.
2005;

Macintosh y
Whyte 2006,
2008;

Lippa et al.
2008;

Propuestas

Whyte y Macintosh, en su propuesta seminal “Analysis and Evaluation of E-Consultations”(2002),
propusieron un modelo para evaluar los resultados de las consultas electrénicas de acuerdo a tres
criterios: politico, técnico y social. Debido a la ausencia de investigacidn previa, la necesidad de
los gestores publicos de entender los contextos que rodean las iniciativas exitosas de consultas
electrénicas y la necesidad de continuar innovando, recomendaban el ‘estudio de casos’ para
indagar en este ambito, antes que la ‘realizacion de experimentos’.

En el marco del ‘Local eDemocracy National Project’ (Macintosh et al. 2005, Macintosh y Whyte
2006) dicho modelo fue desarrollado, detallando dichas dimensiones. El 1. Criterio democratico
valora la medida en que los proyectos mejoran la democracia, y consideraban los elementos (a.
Representacidn; b. Participacion; c. Transparencia; d. Conflicto y consenso; e. Igualdad politica;

f. Control comunitario). El 2. Dimensiones clave de las iniciativas de e-Democracia consideraba
los objetivos, métodos y expectativas, a través de los elementos (a. Tipo de participacidn; b. Fase
del proceso de toma de decisiones; c. Actores; d. Tecnologias usadas; e. Reglas de participacién;
f. Duracién y sostenibilidad; g. Accesibilidad; h. Recursos y promocidn; i. Evaluacién y resultados;
j. Factores criticos de éxito). El 3. Criterio de calidad de herramientas de e-Democracia incluia (a.
Confianza y seguridad; b. Relevancia y legitimidad; c. Accesibilidad; d. Atractivo; e. Claridad de
contenido; f. Capacidad de respuesta; g. Navegacion y organizacion; h. Eficiencia y flexibilidad;

i. Recuperacion ante errores).

Posteriormente, el modelo fue actualizado (Macintosh y Whyte 2008), sustituyendo la segunda
dimension por 2. Criterio del proyecto, que incluye (a. Participacion con una audiencia mas
amplia; b. Obtener opiniones mejor informadas; c. Permitir una consulta mas profunda;

d. Analisis asequible de contribuciones; e. Proporcionar retroalimentacion a los ciudadanos). El
nombre del tercer criterio fue cambiado a 3. Criterio Socio-Técnico. Las dimensiones clave se
consideraron como preguntas de evaluacidn a los distintos actores participantes.

Finalmente, en el marco del proyecto DEMO-Net (Lippa et al. 2008) se prepard un manual
extenso sobre evaluacién, que actualiza el modelo ligeramente, convirtiendo los ‘Criterios’ en
‘Perspectivas’ y afiadiendo al 2. Perspectiva de proyecto las categorias (f. Calidad procedimental;
y g. Sostenibilidad) y proporcionando mas detalle sobre sub-categorias y los indicadores que
permiten estudiarlas (se detallan un total de 67 indicadores distintos). Se recomienda asimismo
considerar 0. Atributos del contexto de los Proyectos de eParticipacion, que incluyen (a. Niveles
de gobierno; b. Tipo de decisiones; c. Caracteristicas de la tematica; d. Herramientas y métodos
utilizados; e. Ambito del ejercicio; f. Nivel de participacién; g. Fase del proceso de toma de
decisiones; h. Actores; i. Nivel de institucionalizacion/formalizaciéon del procedimiento; j. Historia
del proyecto [por Periodicidad]; k. Cultura politica).

Es patente que el modelo ha ido creciendo por medio de la incorporacidon de mas y mas
elementos hasta hacerse inmanejable. El nivel ‘contextual’ se ha convertido en un ‘cajén de
sastre’ donde se incluyeron las originales ‘Dimensiones clave’ y otras caracteristicas que, en
realidad, bien podrian considerarse también dentro las otras perspectivas. Lamentablemente, el
hecho de que no se visibilizase apropiadamente este nivel, incluyéndolo como una cuarta
‘perspectiva’, ha llevado a que sus componentes —que son, de facto, esenciales para la
comprension de las iniciativas eParticipativas— no hayan sido considerados en algunos casos en
que se pretendio aplicarlo esta metodologia evaluativa (eg: Aichholzer y Westholm 2009; Scherer
y Wimmer 2010). A este respecto, conviene analizar en la figura 1 —que muestra la evolucion de la
representacion visual y las designaciones del modelo— los sucesivos cambios que van siendo
introducidos, pues algunos de ellos son “portentosos”. En su analisis de este modelo de
evaluacién Kubicek (2010, p. 188) sefiala asimismo como “desde un punto de vista metodolégico
estas dimensiones no satisfacen los requerimientos para una clasificacion valida, tales como la
completitud y exhaustividad de la clasificacidn y la exclusividad entre las clases”.

Aichholzer y Westholm (2009) utilizaron este modelo para analizar las experiencias
internacionales incluidas en el programa europeo e-Voice, que tuvo una duraciéon de cuatro anos.
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Propuestas

Respecto a la metodologia evaluativa, concluyen que resulta muy dificil aplicarla a programas
internacionales, o extraer a partir de ella cualquier conclusiéon comparativa, debido a cuestiones
como la necesidad de valerse de evaluacion remota y las diferencias culturales y técnicas entre
los distintos proyectos. Scherer y Wimmer (2010) también se inspiraron en este modelo para
realizar la evaluacion del proyecto europeo VoicE. Lamentablemente, esta evaluacion vino a
demostrar que es posible aplicar una metodologia evaluativa detallada y compleja como ésta, y
no obstante obviar una conclusién fundamental: que el proyecto no habia logrado funcionar
como una plataforma de eParticipacion (Prieto-Martin 2012).

Tambouris et al.
2007b,c

Su modelo “A Framework for Assessing eParticipation Projects and Tools” pretende evaluar
proyectos y herramientas para la eParticipacion estd mas orientado a la caracterizacién agregada
de casos con intencidn de realizar analisis sobre ellos. Asi, consideran que la eParticipacién debe
contemplarse en tres niveles diferentes de analisis: 1. Areas de participacion (Informatica
comunitaria, Fortalecimiento comunitario, Entornos de colaboracidn, Educacion para la
ciudadania, Politica cultural, Discurso, Deliberacién, Consultas, Votaciones, Campanias, Procesos
de eleccidn, Inclusidn/Exclusion, Provisién de informacidn, Prestacion de servicios, Procesos de
politicas publicas, Elaboracion participativa de legislacién, Periodismo ciudadano, Mediacién,
Planificacidn espacial participativa); 2. Categorias de herramientas (Blogs, Portales, Buscadores,
Webcasting/Podcasting, Listas de distribucidn / Grupos de noticias, Chats, Wikis, Encuestas
online, Herramientas para encuestas deliberativas, Herramientas de Analisis de contenido,
Herramientas de Gestidn de contenidos, Herramientas de Gestidn colaborativa, Soporte
Computacional al Trabajo Cooperativo (CSCW), Entornos colaborativos, Plataformas para
consultas, Visualizacion de argumentaciones, Interfaces de Lenguaje Natural) y 3. Tecnologias (e-
Mail, Mensajeria instantanea, Archivos compartidos, Sindicacién RSS, Tecnologias de streaming,
CSCW/Groupware, Web semantica, Servicios web, XML, Protocolos de seguridad (eg. SSL),
Tecnologias de agentes, Mineria de datos, Ingenieria ontoldgica, Linglistica computacional,
Procesamiento de lenguaje natural, Gestién de identidades, Tecnologias de filtrado).

Segln su concepciodn, en los dos Ultimos niveles el énfasis recae en elementos TIC, mientras que
el primero tiene que ver con la Participacidon mas tradicional. A partir de estas categorias elaboran
unas plantillas para la evaluacién de proyectos, en las que incorporan otras categorias, como:
Métodos participativos (Tradicionales, ICT, mezcla de ambos); Nivel de participacion (e-
Informacidn, e-Consulta, e-Involucracién, e-Colaboracién, e-Empoderamiento); Fase del proceso
de elaboracidn de politicas publicas (Establecimiento de agenda, Analisis, Creacion de politicas,
Implementacién, Monitoreo), Objetivo, Administradores y facilitadores (Adm. Expertos, Cargos
Electos, Empresa, OSC, Otro), Usuarios de las herramientas (Administradores expertos, Cargos
Electos, ‘Professional Stakeholders’, ‘Lay Stakeholder’, Seleccionados aleatoriamente,
Seleccionados no aleatoriamente, Participantes auto-seleccionados); Reglas de uso; Modelo de
licencia; Outreach; ... y algunas otras mas. El modelo fue aplicado a una serie de proyectos
europeos para extraer algunos nimeros sobre ellos.

Claramente, este modelo es un ejemplo de buena parte de los males sobre los que se ha hablado
con anterioridad, como una confusion general a nivel conceptual y metodoldgico, y la inclusién de
referencias a cosas que no acaban de entenderse que lleva a que se superpongan elementos y
aportes que no encajan, desconocimiento del contexto de aplicacidn al que supuestamente se
refieren las propuestas, afan de publicacidn precipitada, etc. En cierto modo, parece que esta
propuesta buscase aplicar a la contra aquel principio que se atribuye a Keynes, de que “es mejor
acertar con vaguedad que equivocarse con precision”.

Smith et al.
2009, 2011

Como parte del estudio sobre ‘Servicios para el desarrollo de la eParticipacion en la UE’ (European
eParticipation 2009) se creé un marco analitico multinivel para la participacion, que considera en
primer lugar 1. Factores Externos (a. Tipo de régimen; b. Cultura politica; c. Cultura de servicio
publico y trabajo transversal; d. Marco legal; e. Marco de politicas publicas vinculadas;

f. Autonomia; g. Tecnologias accesibles; h. Marco socio-econémico; i. Marco socio-cultural; j.
Patrones de intermediacion de intereses; k. Estructuras de gobernanza trans-sectorial). Los
Factores Internos son considerados a tres niveles diferentes 2. Nivel Alto, caracterizado por el
Impacto del proyecto, sus ‘objetivos generales’; 3. Nivel Medio, caracterizado por los Resultados
(outcomes) del proyecto, sus ‘objetivos especificos’; y 4. Nivel Base, caracterizado por los
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Propuestas

Productos operacionales del proyecto. Para cada uno de estos niveles se propone considerar las
barreras y potenciales existentes (tecnoldgicos, institucionales, politicos y sociales) asi como los
principales actores a considerar, y la Iégica de intervencion que permitiria desarrollar el nivel.
Este modelo es muy interesante en su afan por proporcionar un marco de referencia completo,
que integre diferentes niveles de anélisis. En su analisis de los distintos niveles realizan
aportaciones notables. Por ejemplo, por primera vez se sefiala algo muy importante para la
comprension de los procesos participativos: que los distintos actores participantes en un proceso
(stakeholders) pueden desarrollar en él papeles distintos (participante; iniciador o propietario del
proceso; tomador de decision; moderador/facilitador; procesador de resultados; o receptor de
resultados). Sin embargo, en su intento de integrar elementos muy distintos (desde el marco legal
y la cultura politica a infraestructuras y tecnologias base) acaba conformando una mezcla
compleja, no del todo estructurada e imposible de operacionalizar.

En esencia, lo que este modelo hace es aplicar al campo de la eParticipacion perspectivas de
evaluacién que son utilizadas desde hace tiempo en el campo de la Cooperacién Internacional,
donde se evaltan los resultados de las intervenciones en los niveles denominados Micro, Meso y
Macro, por medio del analisis de sus correspondientes Outputs, Outcomes, Impacts.

Panopoulou et
al. 2008, 2010

Basado ligeramente en los modelos recién descritos (Tambouris et al. 2007b,c; Smith et al. 2009) ,
este nuevo “Framework for eParticipation Good Practice”se orienta a valorar iniciativas de
eParticipacion y valorar su potencial como posibles ‘buenas practicas’. Su marco evaluador
consiste en ocho criterios principales: 1. Resultados y logros; 2. Impacto social; 3. Novedad e
innovacion; 4. Sostenibilidad y desarrollo futuro; 5. Potencial para transferir y compartir la
practica; 6. Lecciones aprendidas; 7. Visibilidad; y 8. Funcionalidad. Las primeras cinco tienen
que ver con la evaluacidn del impacto, mientras que las ultimas cuatro estan vinculadas con el
aprendizaje. Los autores elaboran un cuestionario estructurado en una seccién descriptiva, con
informacién genérica sobre la iniciativa y sobre su gestién y operacidn, y una seccién evaluativa.
Dicho formulario fue utilizado en el marco del estudio European eParticipation (2009) para
realizar una encuesta a nivel europeo que cubrié 255 iniciativas diferentes (Panopoulou et al.
2010), permitid establecer algunas de sus caracteristicas genéricas e informé el resto de
investigaciones que compusieron el estudio.

Digital
Dialogues 2009a

Este “Digital Engagement Evaluation Toolkit - Tools, tips and techniques for assessing the
effectiveness of digital engagement” fue desarrollado a partir de la experiencia obtenida en la
evaluacidn de los proyectos incluidos en el programa Digital Dialogues (Ferguson et al. 2006;
Miller y Williamson 2007, 2008). Es una propuesta practica que busca orientar a los impulsores de
iniciativas de participacién digital a que elaboren su propio marco de evaluacion. Los elementos
que se proponen como vertebradores de las evaluaciones son: 1. Objetivo de la iniciativa (a.
Medicion de la opinidn publica; b. Apoyar electrénicamente el desarrollo de consultas formales;
c. Colaboracidn en relacion a la elaboracidon de politicas publicas o prestacion de servicios); 2.
Fase de la participacion evaluada(a. Contexto; b. Implementacién; c. Resultados). Para cada uno
de ellos, se sugieren los Indicadores fundamentales y las Herramientas de medicion mas
adecuadas.

Loukis 2012

Loukis lleva a cabo una revision de diversas propuestas para la evaluacion de Sistemas de
Informacidn, procesos de participacién e iniciativas de eParticipacidn, resumiendo sus
caracteristicas fundamentales. Combinando algunos de sus elementos, se propone una
metodologia sintética para la evaluacidn de proyectos de eParticipacion, que considera tres
dimensiones fundamentales: 1. Perspectiva de Proceso (a. Claridad de objetivos; b. Claridad
sobre participantes y sus responsabilidades; c. Claridad respecto al principal impulsor politico;

d. Adecuacién del momento de realizacidn; e. Adecuacidn de los recursos (humanos, técnicos,
financieros); f. Promocion a potenciales participantes; g. Proteccion de los datos personales de los
participantes; h. Cantidad y calidad de la informacién base proporcionada a los participantes;

i. Calidad de la facilitacion/moderacion; j. Analisis de las contribuciones; k. Publicacidn de los
resultados y conclusiones; |. Feedback a los participantes; m. Compromiso de politicos y técnicos;
n. Adecuacién general del disefio del proyecto de eParticipacién; o. Tiempo requerido para el
proceso, comparado con el tiempo requerido previamente (offline); p. Multiplicidad de canales
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Autores ‘ Propuestas

para la participacion); 2. Perspectiva de Sistema (a. Adecuacion del sistema TIC para involucrar a
los participantes; b. Facilidad general de uso del sistema; c. Organizacion, sencillez y claridad del
interfaz; d. Manejo de errores; e. Control por parte del usuario del ritmo de interaccién; f. Facil
reversion de acciones; g. Accesibilidad para personas con discapacidades; h. Facilidad de acceso a
la informacién base; i. Facilidad de publicacidn una contribucién en el foro; j. Facilidad de acceso
a las contribuciones del resto de participantes; k. Calidad técnica); y 3. Perspectiva de Resultados
(a. Grado de participacién de ciudadanos afectados por la politica/decision; b. Grado de
participacion de los principales grupos de interés afectados o vinculados con la politica/decision;
c. Grado de participacién de los grupos menos implicados politicamente, que se ven afectados
por la politica/decision; d. Grado de participacion de los funcionarios publicos de la agencia
gubernamental competente; e. Alcance de la participacion de expertos independientes; f.
Contribuciones informadas; g. Calidad de las contribuciones; h. Pluralismo de las contribuciones;
i. Interaccién entre participantes; j. Gestién de conflictos y construccion de consensos;

k. Generacion de conocimiento, informacion y perspectivas utiles para el proceso; . Impacto de
las contribuciones ciudadanas en la politica; m. Impacto sobre la aceptacion y la aplicabilidad de
la politica; n. Impacto sobre la percepcidn de transparencia y la confianza en el gobierno;

0. Satisfaccion de los ciudadanos que participaron; p. Satisfaccion de los servidores publicos
participantes; q. Satisfaccion de los expertos independientes participantes; r. Voluntad de los
participantes en volver a usar el sistema).

Son multitud de indicadores que el autor no indica claramente como recolectar o cémo,
posteriormente, poder valorar comparativamente. Loukis propone, finalmente, dos modelos
adicionales de evaluacion mas condensados, el primero para cuando haya limitacién de recursos
o tiempo, y el segundo para la evaluacién de foros electrdnicos.

Ergazakis et al. Esta metodologia evaluativa fue desarrollada para usarse en el marco del proyecto europeo

2012 eMPOWER. Se orienta especialmente a la evaluacion de sistemas de peticiones electrdnicas, pero
muchas de sus propuestas podrian aplicarse a otro tipo de experiencias de participacion
electrdnica. Es una metodologia pragmatica, estructurada en cinco fases, que se vale de
indicadores de tipo cuantitativo y cualitativo para fundamentar una valoracién de la plataforma
de ePeticiones. La primera Fase corresponde con una inicial toma de datos, que se extendera a
todos los 1. Actores Implicados (a. Periodistas; b. Cargos electos y Técnicos gubernamentales;

c. NGOs, d. Expertos y comunidad cientifica; e. Comunidad Web; f. Ciudadanos;

g. Administradores/propietarios del sistema). Las informaciones para la evaluacion se obtienen a
través de los siguientes 2. Instrumentos de recoleccion de datos (a. Cuestionarios estructurados;
b. Entrevistas; c. Test de usabilidad internos; d. Test de usabilidad externos; y e. Analisis de logs
del sistema). Los autores proporcionan preguntas orientativas para los cuestionarios y las
entrevistas, que cubren los factores mdas importantes de andlisis.

A partir de estos resultados, en la segunda Fase de la evaluacion se establecen una serie de
‘Indicadores Claves de Desempefio (KPI)’, que consideran los resultados de la iniciativa desde tres
perspectivas —inspiradas en la propuesta de Whyte y Macintosh (2002)-. 1. Dimensién Politica (a.
Contribucidn a la politica publica; b. Participacién de la comunidad afectada; c. Participacidon de
los tomadores de decisidn; d. Relevancia de las contribuciones; y e. Valor de las contribuciones);
2. Dimension Social (a. Participacion del grupo objetivo; b. Factores que promueven o dificultan
una contribucion real; y c. Sostenibilidad de la plataforma); y 3. Dimension Técnica (a. Usabilidad;
b. Accesibilidad; c. Performance; y d. Adecuacién del servicio). Se proporcionan indicadores para
cada uno de estas categorias y se propone un método de cuantificacidn de todos ellos.

En la tercera Fase se investiga el progreso de la iniciativa en relacién a sus objetivos iniciales,
valorando hasta qué punto estos se han cumplido y vinculando estos resultados con las acciones
desarrolladas y los recursos invertidos. En la cuarta Fase plantea realizar un analisis estadistico de
correlaciones entre los distintos factores, pudiéndose esbozar a partir de ellas hipdtesis

explicativas. Finalmente, la Fase quintaplantea la presentacidn de los resultados de la evaluacién.

Como puede verse, es dificil determinar cudl es el valor afiadido que todas estas propuestas
plantean y en qué medida verdaderamente complementan los métodos de evaluacion que ya
estaban disponibles para las iniciativas de participacion en general. Al final, mucho mas
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determinante que el método utilizado para evaluar el proyecto, lo que marca la diferencia es la
honestidad y afan critico con que se lleve a cabo. De hecho, podria entenderse que estas
metodologias aportan mas informacidn sobre el entorno en que se han generado que sobre el
ambito que supuestamente estudian. Y lo hacen no tanto por los contenidos que
expresamente comunican y plantean en las propuestas, sino precisamente por aquello que ‘se
asume’ como evidente o se da por sabido y, por tanto, no llega a plasmarse expresamente. Al
fin y al cabo, antes de plantearse ‘qué’ y ‘cdmo’ evaluar algo, uno deberia preguntarse ‘para
qué’ se evalla y atendiendo a los intereses ‘de quién’.

Figura num. 1. Evolucidn en la representacion de una tipologia evaluativa

(Macintosh y Whyte2002)
A framework to evaluate outcomes of e-Consultations from three criteria: political, technical and social.

Impact on democracy

Public take-up,
usefulness and
acceptability

Stockholders' aims, methods and
expectations of public engagement

Stakeholders’ aims, methods, and
expectations of public engagement

Stakeholders' aims,
methods and
expectations of
public engagement

Public take-up,
usefulness and
acceptability

Public take-up,
usage and acceptability

Socio-technical criteria

Project

Tool Quali
Q Y perspective

Criteria

Socio-technical
perspective

Key Dimensions Project criteria

Impact on democracy

E-engagement: enhancing democracy? Democratic perspective
Democratic Criteria Democratic criteria
(Macintoshet al. 2005) (Macintosh y Whyte 2008) (Lippa et al. 2008)
Criteria and sources for Layered eParticipation The layered model of
e-democracy evaluation evaluation perspectives eParticipation

Fuente: Macintosh y Whyte 2002, 2008; Macintosh et al. 2005; Lippa et al. 2008.

Un comun denominador de todas estas propuestas es, por ejemplo, que consideran la
eParticipacion como algo que se desarrolla, fundamentalmente, a base de proyectos e
iniciativas puntuales que son generalmente impulsados desde las administraciones publicas,
que a su vez delegan buena parte de su disefio, implementacidn y evaluacién a equipos de
expertos y/o investigadores. Todos los métodos de evaluacidén que se proponen ponen su foco
metodoldgico en ese tipo de proyectos y evaluacion. Es asi una evaluacién que forma parte de
las actividades de “gestion del proyecto” y que aunque plantee la recogida de datos e
indicadores en distintos momentos se asume que acontece fundamentalmente al término de
la experiencia, constituyendo una especie de proceso reflexivo final que cierra la iniciativa, y
que en cierto modo habria de justificar ante el financiador que el proyecto se desarrolld
adecuadamente y su realizacion merecid la pena. Asi, tampoco se propone que la evaluacion
deba ser considerada como uno de los pilares operativos esenciales de los proyectos, y que
por tanto deba mantenerse activa a lo largo de todo su desarrollo realimentando
constantemente su estructura y evolucionando con él, de acuerdo a las nociones de
“Evaluacién Evolutiva” (Gramble 2008; Patton 2010).Y es que la participacidn y la democracia
tienen menos que ver con ‘proyectos’ e ‘iniciativas’ que con ‘procesos’ e ‘instituciones’. Sin
embargo, los métodos evaluativos no conciben la participacién como un proceso constante o
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institucionalizado, como un entramado de relaciones e interacciones que evolucionan
organicamente y que pueden desarrollarse autbnomamente aun sin contar con el padrinaje de
las administraciones publicas, pese a que la evolucidén del uso de las redes sociales sugiere
claramente que es esa la direccidén en que se avanza.

Tampoco se proponen, finalmente, principios tan elementales como no permitir que las
evaluaciones las realicen los propios responsables de la implementacion del proyecto, si es que
se aspira a obtener unos resultados evaluativos minimamente valiosos. Obligar a un equipo a
que por un lado disefie y ejecute exitosamente un proyecto participativo y a que por otro lo
evalte criticamente e identifique dénde fallaron genera un conflicto de intereses de dificil
solucidn, que tiende a afectar negativamente la calidad y la sustancia de las evaluaciones
(Prieto-Martin et al. 2012). Ausencias bdsicas como esta lo que precisamente evidencian es
gue muchos de los investigadores que proponen este tipo de marcos evaluativos se dedican,
ademas, a implementar proyectos de participacion y a evaluarlos.

Con estas reflexiones sobre las metodologias propuestas para evaluar la eParticipacion
concluimos este breve analisis de la literatura mas relevante del campo. Los modelos y teorias
proporcionados no son suficientemente maduros como para sustentar un analisis profundo
que pueda guiar el disefio efectivo de sistemas de eParticipacién. En el siguiente apartado
procuraremos establecer un conjunto minimo de perspectivas fundamentales para entender la
“Participacion Ciudadana del siglo XXI”.
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3. Participacion ciudadana en el Siglo XXI

“If particular care and attention is not paid to the Ladies we are determined to foment a rebellion,
and will not hold ourselves bound by any laws in which we have no voice or representation”
(Abigail Adams, Letter to John Adams, 1776)

El apartado previo nos ha servido para revisar los principales avances académicos producidos a
lo largo de la ultima década en los campos de la Participacion y la Participacidon Electrdnica.
Hemos puesto especial atencion en presentar y analizar las debilidades y fortalezas mas
significativas de estas propuestas, asi como en resaltar las sendas mds prometedoras que
investigadores y profesionales estan abriendo. Partiendo de esta base, en este apartado vamos
a plantear nuestra propuesta para entender de manera general, y desde una perspectiva
tedrico-aplicada, en qué consiste la (e)Participaciéon. Trataremos asi, en primer lugar, de definir
a qué nos referimos realmente cuando hablamos de participaciéon electrénica, y explicaremos
por qué la letra ‘e’ de los términos “eParticipacion” o “e-Participation” convendria mostrarla
entre paréntesis. Estableceremos también cudles son caracteristicas mas importantes de la
(e)Participacion y reflexionaremos sobre sus efectos y sobre su justificacion y potenciales.

3.1. ¢{Qué es la (e)Participacion?

“Si Vd. no estd confundido, es que no se entera de lo que estd pasando”
(Warren Bennis, 1994)

Como hemos visto en la seccién anterior, no se dispone todavia de una definicién clara y
consensuada para la eParticipacidn, sino que “existe una pluralidad de definiciones resultantes
de visiones controvertidas que sobre los procesos democraticos tienen las instituciones
gubernamentales, los centros de investigacidn o los ciudadanos” (Macintosh et al. 2009). Un
ejemplo de definicidon utilizada con cierta frecuencia seria la propuesta en el marco del
proyecto DEMO-Net: “the use of ICT to broaden and deepen political participation by enabling
citizens to connect with one another and with their elected representatives” (Macintosh 2006;
Tambouris et al. 2007a), o alternativamente “the use of ICT for enabling and strengthening
citizen participation in democratic decision-making processes”. Es frecuente, no obstante, que
cada autor elabore su propia variacion, o incluso que un mismo autor la vaya cambiando de
acuerdo a los requisitos de cada articulo®.

En alguna ocasion se ha tratado de situar conceptualmente a la eParticipacion por medio de la
desagregacion analitica de nociones mas amplias (Macintosh 2004). Asi, podria partirse del
ambito mas general del Gobierno Electrénico, o e-Gobierno, que consiste precisamente en la
aplicaciéon de las tecnologias de internet a las diversas tareas de gobierno. Dentro del mismo se
puede entender que se encuentra el area de la Administracién Electrénica, cuya parte mas
importante consiste precisamente en el suministro de Servicios Electrdnicos a la ciudadania, y
habria otro area denominada Democracia Electrdnica, que trataria de aprovechar Internet y las

! Sirvan como ejemplo las variaciones: “Using Internet technologies to strengthen public understanding and
participation in democratic decision-making”(Taylor-Smith y Cruickshank 2010),0 “the use of ICTs to support
information provision and ‘top-down’ engagement, i.e. government-led initiatives, or ‘ground-up’ efforts to
empower citizens, civil society organizations and other democratically constituted groups to gain the support of their
elected representatives” (Macintosh y Whyte 2006).
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tecnologias de la informacién para cuanto tiene que ver con las instituciones y procesos
democraticos de nuestros sistemas de gobierno.

La e-Democracia incluiria distintos elementos: la Politica Electrénica, que se corresponderia
con el uso de las tecnologias en los procesos desarrollados por los partidos politicos, como las
campafias electorales; el llamado Voto Electrénico, que se refiere a la utilizaciéon de TIC para
posibilitar nuevas formas de ejercitar el voto; y finalmente la eParticipacidn, el uso de
tecnologias de la informacion para apoyar, potenciar o facilitar la participacién. El problema de
este tipo de abordajes es que, pese a la introduccién de tantas “e-“, no plantean mas que una
trivialidad, v.gr., que la participacidon electrénica consiste en aplicar las tecnologias de la
informacién a la participacion.

Es posible, alternativamente, seguir la via contraria y tratar de determinar a qué se refiere la
nocién de eParticipacién por medio de la sintesis, de la agregacidn. En este caso lo que se haria
es identificar y analizar las iniciativas y sistemas reales que se estan utilizando y que tengan
gue ver con este ambito, para tratar de extraer conclusiones a partir de su observacion.
Pueden asi identificarse multitud de sistemas de eParticipacién, basados en distintas tipologias
de herramientas: voto electrdnico, encuestas deliberativas electrdnicas, chats e-participativos,
servicios de peticiones electrdnicas o foros electrénicos de discusidn, etc.

Figura nim. 2. eParticipacidon como sintesis de e-Herramientas

Servicios de
Alerta

e-Peticiones

Encuestas

Sistemas de e-Participacion: e-Deliberativas

Foro de discusion
e-Participativo

e-Juegos de
toma de
decisiones

e-Transparencia

e-Consultas
Comunidades
Virtuales

Fuente: elaboracién propia, inspirada en Tambouris et al. (2007a)

La conclusion que se alcanza por esta via (Aichholzer y Kozeluh 2007; Krimmer et al. 2008;
Seebg et al. 2008; Tambouris et al. 2007a) es que la participacion electrdnica esta integrada por
un variado conjunto de actividades y sistemas. Nuevamente, este enfoque nos lleva a afadir

" ”

e-” u “online” a una multitud de herramientas para componer un ‘cajon de sastre’ que,
finalmente, tampoco nos aporta una comprensidn sustancial y cuya composicion se ve ademas
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muy condicionada por lo restrictiva o amplia que, a priori, haya sido la selecciéon de casos.
Meijer et al. (2009), por ejemplo, llevan a cabo una exploracion de las practicas eParticipativas
con un criterio tremendamente amplio —“the ways in which citizens interact with one another
or with other parties on the internet”—y determinan categorias y herramientas eParticipativas
que DEMO-Net no contemplaba (Tambouris et al. 2007a). Si, adicionalmente, tomamos en
cuenta que la mayoria de estos casos y sistemas de eParticipacion han tenido unos resultados
mediocres (Prieto-Martin et al. 2012) la utilidad de este enfoque sintético resulta todavia mas
cuestionable.

Por nuestra parte, y como resultado del enfoque transdisciplinar y socio-técnico que
caracteriza nuestros empefios investigativos, consideramos esencial partir de una nocién clara
de la Participacidn tradicional, tal como se la conocié hasta ahora, para poder entender la
eParticipacidn. Si consideramos que la participacidn ciudadana incluye “todas las actividades
que los ciudadanos realizan voluntariamente —ya sea a modo individual o a través de sus
colectivos y asociaciones— con la intencién de influir directa o indirectamente en las politicas
publicas y en las decisiones de los distintos niveles del sistema politico y administrativo”
(Prieto-Martin 2010), es claro que la utilizacién de las tecnologias de Internet esta incluida en
dicha definicion. En cierto modo lo que esto sugiere es que la eParticipacién no existe mas que
como un concepto marginal y dependiente, que no es mas que Participacién con unos ciertos
matices "tecnoldgicos" afiadidos (Marti y Bertran 2007). Muchas de las problematicas que se
han identificado para el ambito de la eParticipacidon (Freschi et al. 2009; Macintosh et al. 2009;
Medaglia 2011; Saebg et al. 2008) son en realidad las mismas que trae consigo la ‘Participacion
a secas’. Al considerar ambas como distintas y poner el foco en el aspecto tecnoldgico se
dificulta, de facto, la comprensién y la resolucién de dichos problemas. La figura 3 trata de
expresar de una manera grafica las principales diferencias entre participacion y
(e)participacidn, de acuerdo a esta concepcion.

Figura num. 3. Participacion y (e)Participacion

Participacion (e)Participacion

Fuente: elaboracion propia, imdgenes creadas por el usuario Al2 de Wikimedia Commons

Lo que el gréfico sugiere es que las diferencias entre la participacién y la participacion
electronica pueden asimilarse a las que hay entre una bicicleta de 1860 y una bicicleta
moderna. No hay duda de que existen diferencias muy importantes entre una y otra, pero
también es cierto que sus elementos esenciales (ruedas, pedales, manillar, modos y objetivos
de uso...) siguen siendo los mismos. Por ello, debe reconocerse que lo que se ha llamado
“participacion electrdnica” no es otra cosa que la propia participacion, pero en su version del
siglo XXI. De hecho, a medida que el componente electrdnico vaya madurando e integrandose
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realmente en las practicas participativas la visibilidad de esa parte ‘e-’'lectrénica va a ir
perdiéndose, hasta pasar finalmente casi desapercibida. Es algo que ya ha ocurrido en otros
campos similares. Por ejemplo, a dia de hoy apenas se habla ya de la banca electrénica mas
gue como un componente que subyace a la actividad bancaria, porque no se concibe que ésta
pueda existir sin una infraestructura electrdnica que le dé soporte. De la misma manera, la
idea de que pueda darse verdadera participacion sin que ésta cuente con un avanzado
respaldo electrénico en breve resultard absurda y contradictoria (Rose et al. 2010).No
obstante, al mismo tiempo que la visibilidad de la ‘(e)’ vaya disminuyendo, ird ganando
también una creciente importancia. Pues si bien es claro que la ‘(e)’ no cambia la esencia de la
‘participacidn’, si que tiene la capacidad de cambiar enormemente la forma en que la
participacion funciona, hasta el punto de que va a desafiar nuestras nociones de lo que es
posible conseguir por medio de la participacion. Nuevamente, el ejemplo de la (e)Banca es
muy ilustrativo, pues es patente que la incorporacién de computadores, redes y en general de
las tecnologias de Internet en la banca vy las finanzas ha revolucionado sus procedimientos y
velocidad y cambiado radicalmente su forma de operar.

Asi, un factor fundamental que debe tenerse en cuenta al reflexionar sobre la (e)Participacién
es que ciertas cosas que resultaban inalcanzables utilizando la infraestructura tecnoldgica
participativa propia del siglo XX, debido a multitud de problemas intrinsecos y extrinsecos en
torno a la participacidn (Prieto-Martin 2010), se estan haciendo posibles gracias a la aplicacién
intensiva de tecnologias de la informacidn a los procesos participativos. En el ejemplo de la
figura 3 seria el equivalente a tratar de bajar, campo a través, una montana con la bici del siglo
XIX; algo que resulta sencillamente imposible hasta que se incluyeron amortiguadores,
marchas, iluminacién, etc. Una participacidn publica que tradicionalmente ha estado centrada
en los intereses del gobierno y en el corto plazo (Andersson 2012), va a poder asi orientarse
ahora hacia los intereses de los ciudadanos, con la visidn puesta en el largo plazo.

Es por ello que, en nuestra opinidn, convendria utilizar en el dmbito de la investigacién sobre
participacién electrénica una nomenclatura triple, jerarquizada y compuesta por los términos
Participacidn, (e)Participacién y eParticipacion. Siempre que sea posible convendria utilizar el
primer término para hablar de aquellos aspectos que afectan a la participacion en general. El
segundo término se usaria al analizar aspectos que tienen que ver con la participacién pero
qgue demandan una atencidn expresa a los elementos tecnoldgicos o que inciden
especialmente sobre ellos. Finalmente, el vocablo eParticipacién convendria utilizarlo para
aquellos aspectos especificos donde el componente técnico sea dominante. Esta distincidn, en
cualquier caso, tendria un caracter eminentemente académico ya que los distintos colectivos
protagonistas de la participacién se fijan mas en la utilidad que les reportan y el esfuerzo que
les exigen sus acciones participativas sin poner mucha atencidn en si se realizan por medio de
canales tecnoldgicos o tradicionales. Por ejemplo, lo que mas importa a los participantes en un
proceso es ser escuchados y para ello “utilizan cualquier canal que sea apropiado para su
propdsito” (Cullen y Sommer 2010) sin importarles que sea presencial o virtual.

La organizacién inglesa Involve proporciond hace unos afios una definicion para la
participacion ciudadana que supera en amplitud y elegancia al resto de definiciones
propuestas hasta ahora: “participacién es todo aquello que permite a la gente influenciar las
decisiones e involucrarse en las acciones que afectan a sus vidas” (Involve 2005). Partiendo de
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ella y matizdndola ligeramente, es posible plantear una definicion amplia para Ia
(e)Participacion (Prieto-Martin et al. 2012):

“Todo aquello que posibilita, extiende o profundiza la capacidad de las personas para
influenciar las decisiones e involucrarse en las acciones que afectan a sus vidas (incluyendo el
uso de tecnologias de la informacion)”.

3.2. {Qué cambia la (e)Participacion?

“La fuerza de una persona con una creencia
equivale a la de 99 personas que sdlo tienen intereses”
(John Stuart Mill, “Sobre el gobierno representativo”, 1861)

En este apartado vamos a analizar cémo la participacion electrénica cambia la situacién que
hasta el siglo pasado dominaba el ambito de la participacién ciudadana. Como todos sabemos,
la irrupcidn de Internet vino a cambiar muchos aspectos del mundo tal y como lo conociamos.
La capacidad de Internet para promover unas comunicaciones instantaneas ha llevado a que
sectores tan diversos como la telefonia, la banca, los medios de comunicacién y el aprendizaje
sean practicamente irreconocibles si los comparamos con cémo funcionaban hace apenas
treinta afios.

Tomemos el caso de la Wikipedia, la enciclopedia web multilinglie, gratuita y colaborativa que,
utilizando una plataforma Wiki, permite que cualquier persona pueda editar sus contenidos.
Su funcionamiento es contrario a todo el pensamiento econdmico convencional (Miller y
Webb 2007). Segun las teorias econdmicas al uso, no deberia ser posible que mas de 21
millones de articulos, en 283 idiomas, pudiesen ser creados con una inversidn tan nimia, con
solo canalizar la energia creativa de un gran numero de voluntarios. Es mas, la sabiduria
convencional dificilmente podria explicar que un proyecto asi de grande y complejo no
requiera del tradicional modelo organizativo jerarquico. Y sin embargo, la Wikipedia existe, y
se ha convertido en una de las mas fundamentales fuentes de referencia de la humanidad.

Esta revolucion esta afectando, cada vez mas, a la provision de servicios por parte de las
administraciones publicas. Lo que todavia no se ha conseguido, mas que timidamente, es
afectar la esencia politica y democratica de los sistemas politicos representativos. Esto resulta
en cierto modo un poco contradictorio, pues el potencial que mas llamaba la atencidn de los
impulsores de Internet, desde sus mismos inicios, era su capacidad para promover la
colaboracién y la inteligencia colectiva. Es claro que, tal y como sefalan Marti y Bertran, “en el
siglo XXI buena parte de las estructuras sociales, econdmicas y culturales estdn crecientemente
sostenidos por soportes tecnoldgicos, y resulta dificil imaginar que la politica pueda quedarse
al margen” (2007). Parece, no obstante, que las instituciones politicas, gubernamentales y
administrativas han sido hasta ahora capaces de esquivar la presidn que se les han hecho,
demanddandoles que adopten una cultura mas abierta a la participacion y a la colaboracion.
Con la introduccién de la nocidon de Web 2.0 (O’Reilly 2007), que convierte a los usuarios en
co-productores y co-desarrolladores, la promesa colaborativa y social de Internet ha ganado
mucha fuerza. La extension de practicas y herramientas colaborativas estan creciendo en
extensién e intensidad, lo bastante como para hacer mas y mas inviable la resistencia
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gubernamental (Gardels 2012) hacia la transparencia y participacidn propias de un “gobierno
abierto” (Calderén y Lorenzo 2010; Ramirez-Alujas 2011b). “Los sistemas que se adapten a esta
nueva transparencia o que la aprovechen serdn los que sobrevivirdn. Fracasardn los que se
resistan y acaben perdiendo confianza y, con ella, fidelidad” (Gardels 2012).

3.3. (e)Participacion y el efecto multiplicador de la Web 2.0

“Si la angustia no tuviera tantos meses, \ si pudiera huir de esta ciudad,
si el milagro de los panes y los peces \ consiguiera darnos de cenar...”
(Joaquin Sabina y Fito Pdez, “Si volvieran los dragones”, 1998)

Para ilustrar el funcionamiento de la contribucion colectiva a proyectos de software libre,
Rishab Ghosh (1998) se sirvié de la imagen de una enorme marmita en la que cada persona
aporta el ingrediente que tenga: uno un pollo, otro unas cebollas, etc., de forma que al final
cada uno recibe una porcién de cocido. Normalmente, un cocido compartido de este tipo es
muy vulnerable ante los gorrones y aprovechados, personas que pedirian su parte sin haber
aportado nada y que por tanto comerian a costa de los que si cumplieron. Pero Internet
convierte la marmita en una suerte de ‘marmita magica’ que es capaz de multiplicar
indefinidamente los productos digitales o aquellos que sean digitalizables. Si un nimero
suficiente de personas hace contribuciones gratuitas, la marmita magica podra clonar el bien
producido cuantas veces haga falta de manera que todos acaban recibiendo mucho mas valor
del que tenia lo que aportaron. Un sistema asi pasaria, de hecho, a beneficiarse de los
gorrones, pues estos ayudan a aumentar su base de usuarios y cuantas mds personas utilizan
un producto mas facil es que detecten sus fallos y que este pueda mejorarse de manera
eficiente (Raymond 1999).

Este pequefio relato adquiere una significacion especial en relacién con el dmbito de la
Participacidn porque, en realidad, no solo tiene validez para los proyectos de software libre
sino que puede aplicarse a esfuerzos creativos como el de la Wikipedia o, en definitiva, a
cualquier empefio colaborativo apoyado en la Web Social. El relato permite, ademas, rebatir
una falsa creencia sobre la participacion que resulta muy dafiina, ya que esta tan extendida
que es aceptada por no pocos investigadores y profesionales de la participacion. Es la
expectativa de que debe lograrse que participe el maximo de gente, idealmente incluso todo el
mundo, para que la participacion tenga sentido y se puedan considerar legitimados los
ejercicios participativos. Esta expectativa va acompafiada de un cierto escepticismo: ¢ Como va
la participacion a funcionar si la gente es pasiva, desconfiada, no se toma interés por lo publico
ni dispone de la preparacion para hacerlo?

Conviene, en primer lugar, cuestionar hasta qué punto es cierta esa supuesta apatia. Gran
parte de la reticencia de los ciudadanos a participar parece explicarse mejor por deficiencias
en las ofertas de participaciéon que se le hacen que porque realmente no quieran participar
(Klages 2007; Klages et al. 2008). Existe numerosa evidencia que indica que si el comun de los
ciudadanos no participa es porque “las oportunidades de participacion que se les ofrecen no
responden a sus necesidades, aspiraciones y expectativas” (Brodie et al. 2011), “los procesos de
participacion existentes no ofrecen verdadera participacion desde el punto de vista de los
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ciudadanos” (Kubicek 2007: p. 2) o porque “es cuestionable si las herramienta ofrecidas
realmente ‘rascan donde a los ciudadanos les pica’” (Pratchett 2007: p. 140).

Debe también cuestionarse la asuncion de que sea necesario que participe mucha gente, o
hasta una gran parte de los ciudadanos, para que la participacion funcione y sea legitima. Es
sencillamente ingenuo esperar que todo el mundo participe, o que todos los ciudadanos deban
preocuparse de todos los temas y estar dispuestos a participar en cada uno de ellos. Algo asi es
materialmente imposible, pues la demanda de esfuerzo y tiempo que requeriria es del todo
inasumible. Pero es que ni siquiera seria algo deseable: la participacion debe ser una actividad
voluntaria para que tenga sentido y estd claro que hay muchas personas que prefieren
dedicarse a otras cosas, delegando la orientacidn y gobierno de los asuntos publicos en otras
personas. Quienes imaginan esas asambleas universales de “ciudadanos votadores” confunden
las fuentes de legitimacion propias de los mecanismos de votacion y referéndum con las de los
mecanismos participativos, que en realidad son muy distintas. Como sefiala Wainwright
(2005)"la legitimidad de la democracia representativa deriva de la participacion -minima pero
equitativa- de todos los ciudadanos a través del voto, mientras que la legitimidad de la
democracia participativa descansa sobre el alto grado de actividad de lo que suele ser una
minoria mediante instituciones que sean transparentes, abiertas a todos y funcionen segun
unas normas establecidas de mutuo acuerdo".

Asi, la participaciéon ha de ser una labor voluntaria. Puesto que “los diferentes individuos y
organizaciones tienen diferentes niveles de interés, los procesos de participacion necesitan ser
disefiados de forma que usen diferentes métodos y puedan proporcionar desde mera
informacion a aquellos que sélo quieren mantenerse al tanto de lo que estd pasando, hasta
una implicacion mds profunda y prolongada para aquellos que desean y pueden hacerlo”
(Involve 2005). Participar supone colaborar con otros para cuidarse de lo comun, aportando
conocimientos, tiempo y energias para resolver problemas concretos, y con ello implicarse en
el devenir social y politico de nuestro entorno. Es claro que nuestra capacidad para implicarnos
se vera limitada a aquellos temas que sintamos como mas cercanos, urgentes o importantes,
en tematicas que intrinsecamente nos motiven (Haque 2010). Dado que las personas tenemos
gustos, circunstancias e intereses diferentes, es claro que estaremos dispuestos a participar
con distinta intensidad y en diferentes tematicas (Brodie et al. 2011: 51-66).

Tomemos el ejemplo de un tema concreto, como el Medio Ambiente. Es posible que de todos
los habitantes de una ciudad tan solo un 0,2% por ciento estén lo suficientemente apasionados
por este tema como para implicarse en él con gusto, con placer. Es desde su pasion y su
conocimiento de la tematica que se sienten motivados para trabajar, presentar y desarrollar
iniciativas, buscar soluciones a los problemas que surjan, controlar que las autoridades
publicas estan actuando correctamente en este ambito y también acudir en su
ayudacolaborando con el gobierno y las administraciones cuando corresponda. Se produce asi
un transito hacia una cierta implicacion en aquellos asuntos comunitarios y politicos
relacionados con sus intereses (Kahne et al. 2011).Cuando esos “pocos” interesados por un
tema consiguen establecer contacto unos con otros y comienzan a comunicar de manera
eficiente, la imagen de la marmita magica se hace relevante, porque el funcionamiento
multiplicador de Internet que hemos descrito anteriormente opera también para los empefios
participativos: si estas personas ‘arrojan a la marmita’ lo mejor de sus conocimientos y planes,
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y junto con los colectivos y organizaciones de las que forman parte empiezan a maquinar
conjuntamente, la marmita puede multiplicar enormemente el efecto de su implicacion. Hasta
el punto de que, ayudados por la web 2.0, consigan alcanzar con sus propuestas a un
hipotético 4% de la poblacién que, si bien no estan apasionado por el Medio Ambiente si que
se preocupa puntualmente por él y estd dispuestos a dar su apoyo y movilizarse en favor de
iniciativas convincentes en las que pueda creer (McCoy y Scully 2002).

Un 4% es ya una magnitud muy grande a nivel politico: una iniciativa asi, bien gestionada, es
capaz de atraer rapidamente la atencion medidtica y también, por supuesto, la atencién de los
politicos y de las administraciones publicas. Gracias al poder de las marmitas magicas, las
administraciones publicas no sélo no podran ignorar este tipo de iniciativas, sino que, andando
el tiempo, se daran cuenta de que les conviene vincularse a ellas, de manera pro-activa,
cuanto antes, por su propio bien y el de la ciudad.Asi, ‘pequefias masas criticas’ de ciudadanos
activos pueden alcanzar gran influencia. En el pasado era facil, o cuanto menos posible,
ignorarles; pero gracias al efecto multiplicador y ‘empoderador’ de las TIC y las redes sociales
se vuelve cada vez mas dificil hacerlo. La consolidacién de una masa critica de ciudadanos que
se involucran en la accién publica desmotiva gradualmente el uso de vias informales no
democraticas, tanto por el incremento de los costos de transaccién como por la presion vy el
rechazo social (Hernandez-Bonivento 2011).

Ha de tenerse en cuenta que estas dinamicas afectarian a cada uno los posibles ambitos de
interés ciudadano. Para cada una de ellos existe una pequeiia marmita capaz de multiplicar el
efecto y visibilidad de las iniciativas impulsadas por pequeiios grupos de ciudadanos altamente
comprometidos y motivados, que gracias a esta mayor efectividad involuntariamente estaran
motivando a otros a seguir sus pasos.

Como resultado de las acciones de todos estos grupos de “ciudadanos monitorizadores” de lo
publico (Chadwick 2009), dispuestos tanto a apoyar como a criticar el trabajo de politicos y
administraciones publicas, el resto de los ciudadanos y la sociedad en conjunto se beneficiaran
de una accién de gobierno mas efectiva y de mayor calidad. Incluso los ciudadanos que no
participan mas que coyunturalmente en cualquiera de estos dmbitos se veran beneficiados. Si
este trabajo colaborativo se desarrolla de manera abierta, transparente, apartidista e inclusiva,
el comun de los ciudadanos podra confiar en los resultados de dichos espacios aunque no
participen directamente en ellos.

Para que se active este efecto multiplicador resulta necesario, en cualquier caso, que se
alcance un cierto umbral minimo de participacién: esa ‘masa critica’ cuya dificil obtencion y
sustentacion constituyd durante todo el siglo XX uno de los mayores obstdculos para el
desarrollo de la participacidn ciudadana ‘empoderada’ (Prieto-Martin 2010: pp. 91-93). En los
tiempos venideros parece que va a ser cada vez mas factible que grupos de ‘desviantes
positivos’ (Waugh y Forrest 2001) se conecten unos con otros, formen grupos vy, ejerciendo
desde las redes un ‘activismo democratico deliberativo’ sean capaces de fomentar o, cuando
sea necesario, incluso obligar a los poderes gubernamentales y administrativos a dar respuesta
a los procesos deliberativos de la ciudadania (Kadlec y Friedman 2007: pp. 16-20).
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La nocion de ‘desviante positivo’ hace referencia a aquellos individuos o agrupaciones que,
pese a que disponen de los mismos recursos que sus vecinos, actlan por iniciativa propia
como pioneros, respondiendo ante un problema o cuestién de una manera especialmente
notable y positiva (Pascale et al. 2010). En el caso de la (e)participacidon estos ‘desviantes
positivos’ los podemos encontrar tanto entre los ciudadanos y las organizaciones de Ia
sociedad civil como en las propias instituciones politico-gubernamentales. Investigadores,
activistas, politicos y profesionales de la (e)participacion y de las administraciones publicas
deberian prestar especial atencién al poder disruptivo de estas pequefias ‘masas criticas de
desviantes positivos’, porque en esta década que comienza van a tener una capacidad como
nunca tuvieron para hacerse visibles y para activar, con su ejemplo, los efectos multiplicadores
de Internet y la Web 2.0.

3.3.1. Elfin del monopolio administrativo de la participacion

“Value is not an attribute of matter, but represents our sense of its usefulness, and this utility
is relative to our need. It grows or diminishes according as our need expands or contracts.”
(Etienne de Condillac, “Le Commerce et le Gouvernement”, 1776)

Tal y como acabamos de ilustrar con el ejemplo de la marmita, una de las caracteristicas mas
revolucionarias de Internet proviene de su capacidad para generar, por medio de la
interconexién de los recursos limitados de un sinnimero de sujetos, redes con una capacidad
agregada inmensa. En este apartado vamos a analizar de una manera mas sistematica de
déonde proviene esa capacidad multiplicadora, para asi caracterizar cémo la irrupcidén de
Internet y las tecnologias de la comunicacién hace cambiar el ambito de la Participacion,
actuando sobre la “funciéon de motivacion’ de los participantes, tanto de los ciudadanos como
de los técnicos y politicos.

La motivacion para participar, aunque se ve influenciada por muchas circunstancias personales
(Brodie et al. 2011), puede entenderse que depende esencialmente de dos variables. Por un
lado, del esfuerzo, las renuncias y costes que la participacidn nos demanda. Por el otro lado, de
la utilidad esperada: lo que se espera obtener o provocar con nuestra participacién. Cuanto
mayor sea el esfuerzo y menor sea la utilidad, menor es la motivacién que se tendra para
participar. Como se ha visto, este ha sido el caso a lo largo de todo el siglo XX. El esfuerzo que
los ciudadanos deben hacer para participar se ha caracterizado por ser muy grande y la utilidad
por ser casi nula. Algo similar puede decirse del caso de los politicos y técnicos: apostar por la
participacién supone incurrir en muchos costes, riesgos y esfuerzos, y no esta claro que
reporte beneficios directos y cuantificables. Es asi que el que denominamos ‘circulo vicioso de
la participacion’ (Prieto-Martin 2010) -que se ilustra en la figura 5- viene imperando hasta
nuestros dias: puesto que la participacion aparentemente no funciona, entonces no motiva
mucho a los participantes y como no motiva lo suficiente, tampoco consigue esa ‘masa critica’
de poblacidon participante que seria necesaria para provocar efectos y lograr que la
participacién funcione. Y asi nos situamos nuevamente al inicio del circulo vicioso.

¢Cémo pueden Internet y la (e)Participacién romper dicho circulo? El primer efecto notable de
la Participacidn Electrénica es que viene a reducir las barreras que actualmente existen para la
participacién, permitiendo por ejemplo que los ciudadanos contribuyan a un proceso
participativo desde su propia casa y en cualquier horario que le venga bien. Al mismo tiempo,
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la Participacion Electrénica aumenta sustantivamente los ‘efectos’ de la participacidn: si, por
ejemplo, en vez necesitar semanas para organizar una manifestacion, resulta ahora posible
convocar a los interesados sobre un tema a concentrarse frente al ayuntamiento en cuestion
de horas, nuestro poder de presién sobre el alcalde aumenta mucho. La Participacion
Electrdnica facilita también, como acabamos de ver, ‘la consecucién y el empoderamiento de
pequefias masas criticas’ capaces de desencadenar la accion colectiva. Internet facilita que
personas que comparten intereses puedan encontrarse y empezar a coordinarse entre ellos
(Kadlec y Friedman 2007). Y esto ocurre tanto con las ‘pequefas masas criticas’ de ciudadanos
apasionados por un cierto tema que impulsaran las iniciativas de manera proactiva, como con
las ‘masas criticas sociales’, mds grandes, que se implican y suscriben estas iniciativas de una
manera mas reactiva.

El poder multiplicador de Internet y las redes sociales crea asimismo un caldo de cultivo mas
favorable, mas interconectado, que informa, potencia y dinamiza la accién colectiva en
general, permitiendo a la ciudadania organizarse auténomamente como ‘enjambres
inteligentes’ que buscan soluciones para sus problemas e inquietudes por medio de su
participacién en redes de gobernanza colaborativa (Shirky 2008). Estas ‘comunidades’ se
caracterizan por permitir una participacién voluntaria y una seleccion voluntaria de tareas por
parte de sus integrantes, reduciéndose enormemente los costes de coordinacion (Weber
2004). Por lo general, la frecuencia e intensidad de sus aportaciones varia enormemente: una
minoria produce la mayor parte del contenido y ejerce el liderazgo, mientras que gran mayoria
de participantes actia como ‘mirones’ (lurkers, en inglés) y a lo sumo hara clics en los botones
de “compartir” o “me gusta” (Nielsen 2006). La web 2.0 permite, no obstante, que todas estas
acciones contribuyan a la generacion de valor y al esfuerzo comun.

Muchos de estos efectos tienen que ver con que la utilizacidn de Internet y las redes sociales
para la participacion permite aumentar de una manera extraordinaria la utilidad que se genera
con cada persona extra que se implica e interconecta, algo que conviene analizar en mayor

Ill

detalle (Reed 2000). Por lo general, cuando estamos hablando del tradicional “modelo de
emisiéon” como por ejemplo el de una radio que emite informaciones, el valor de la red es
proporcional al nimero de oyentes. Es la conocida como Ley de Sarnoff: puesto que todos los
oyentes reciben la misma informacién desde la emisora, con cada oyente adicional que se

integra en la red apenas se genera un incremento lineal de utilidad.

En cambio, cuando se sigue un modelo de “red de nodos de telecomunicacion”, que
interconecta individuos capaces de recibir y emitir comunicaciones, la utilidad aumenta mas
rapidamente. Este es el caso de, por ejemplo, las redes telefénicas: si soy la Unica persona que
tiene un teléfono, no me sirve para nada, ya que no podria llamar a nadie. Con dos teléfonos
Unicamente se podria establecer una conexion entre ellos. Asi, si s6lo somos tres o cuatro
personas con teléfono la utilidad que nos genera a cada uno es muy escasa. Pero con cada
persona extra que se va uniendo a la red el valor generado para todos los integrantes de la red
aumenta cada vez mas. Con cinco teléfonos se pueden establecer diez conexiones distintas, y
con doce, son ya sesenta y seis. Segun indica la Ley de Metcalfe, la utilidad de estas redes
puede llegar a crecer con el cuadrado del numero de individuos que conecta.
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Finalmente, de acuerdo con la Ley de Reed, las redes que dan soporte a la formacién de
grupos y comunidades, como las redes sociales, pueden llegar a crear valor y utilidad en una
relacion exponencial con el tamafio de la red. Estas leyes describen el potencial maximo de
generacion de valor en cada red. En realidad, la utilidad real que se genera estard muy por
debajo de estos limites, tanto por limitaciones funcionales de las redes como por limitaciones
cognoscitivas de los humanos como, finalmente, debido a que en cualquier red no todas las
conexiones tienen la misma importancia y, por tanto, no todas las conexiones aportan el
mismo valor (Briscoe et al. 2006).

Figura nim. 4. Crecimiento del valor en distintos tipos de red
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Fuente: elaboracion propia, basado en Reed (2000)

Lo mas importante para nuestro analisis es percatarse de que en las redes sociales y en las
plataformas de (e)Participacion que den soporte a la emergencia de grupos, la utilidad crece
mas que linealmente y que, a partir de ciertos puntos criticos, la aceleracién del ritmo de
creacion de valor puede provocar fendmenos de “avalancha”: el crecimiento de la utilidad
percibida, la reduccién de barreras derivada de tasas crecientes de colaboracion, el efecto
imitacion... todo ello lleva a que mas y mds personas se convenzan de que les merece la pena
inter-conectarse y participar.

David Osimo, uno de los mayores expertos europeos sobre gobernanza electrdnica, resalte
entre los factores que explican el impacto de la Web2.0 sobre las administraciones y el
gobierno los siguientes (Osimo 2010):

e Actuaindirecta pero poderosamente sobre los incentivos, factores motivadores (drivers) y
sobre lo que podriamos llamar ‘puntos criticos de incidencia’ (leverage points): aquellos
puntos de presidn que, al ser incididos, pueden desencadenar cambios sistémicos
(Meadows 1999).

e Permite aprovechar el ‘excedente cognitivo’ de la ciudadania (Shirky 2010): todo ese
talento, conocimiento, creatividad y bondad de las personas, que se desaprovecha
cuando meramente actuamos como consumidores pasivos de entretenimiento en la TV,
aislados unos de otros.

* Reduce las asimetrias de poder y de acceso a la informacidn, abriendo la posibilidad de
desarrollar servicios y productos que satisfagan intereses y demandas muy especificos, de
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forma que pasan a estar disponibles para el dmbito de la administracidn publica los
modelos de negocio basados en la “larga cola” o “larga estela” (long tail, en inglés).

e Aumenta el impacto del conocimiento y los datos por medio de su mejor visualizacion y
difusién. Visibiliza el comportamiento gubernamental con mecanismos de feedback
“muchos-a-muchos” (many-to-many).

e Reduce el costo de la accidon colectiva y cambia las expectativas de los ciudadanos.
Promueve el surgimiento de ‘grupos de presién’ que buscan impulsar mejoras, sea con el
consentimiento del gobierno o sin él.

e Explota la ‘vanidad personal’, el deseo de reconocimiento entre compaieros (peer
recognition) antes que la jerarquia, y el afan por la recreacion. Se promueve mejoras, sean
con el consentimiento del gobierno o sin él.

Apoydandose en las nuevas tecnologias y en los sistemas de redes sociales (Eirini et al. 2010) es
asi posible iniciar un transito desde las formas de participacion tradicionales —caracterizadas
por un pequefio nimero de oportunidades de participacion, con logistica compleja, limitado
efecto sobre las politicas publicas y fuertemente influenciadas por el gobierno— hacia nuevas
formas participativas basadas en una gran oferta de oportunidades de colaboracién
organizadas auténomamente, geografica y tematicamente dispersas, y fuera del control
administrativo.

Esto supone, en efecto, un transito desde una participacion que podriamos denominar como
‘dentro afuera’ (‘inside out’), que hace primar ante todo los intereses y la agenda de aquellos
que estan ya integrados en los circulos y espacios de poder, y que por tanto rara vez cuestiona
el statu-quo, hacia una participacion de tipo ‘fuera adentro’ (‘outside in’), que busca
precisamente romper con la exclusién, y promover el desarrollo politico (Fisher 1998: pp. 21,
172), el empoderamiento civico y la innovacién social, mediante una progresiva incorporacion
en los espacios decisorios de colectivos previamente excluidos. Es claro que las formas
verdaderamente democraticas y deliberativas de politica tienden a desplazar cuotas crecientes
de poder decisorio hacia aquellos mas legitimados para ejercerlo, y aspiran asi a promover la
justicia social y a reducir los privilegios injustificados.

Figura nim.5. Del circulo vicioso de la Participacidn al ciclo virtuoso de la (e)Participacion
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Fuente: elaboracion propia

Internet aumenta la capacidad de incidencia de estas iniciativas, al permitir combinar procesos
con fuertes componentes deliberativos y dialdgicos con referendos y votaciones abiertas a la
ciudadania (Setala 2010; Escobar 2012), pudiéndose derivar de ello efectos muy poderosos. De
esta manera la participacion cobra vida propia y un creciente nimero de personas va a optar
por organizarse y actuar colectivamente y por su cuenta, con independencia de que las
autoridades publicas le convoquen u organicen procesos participativos. Al final, la mayoria de
estas iniciativas buscaran interactuar con las instituciones representativas, pero no esperaran a
que éstas las promuevan o apoyen: si el sector publico no estdn a la altura de su
responsabilidad, y no ejerce su papel de impulsor de procesos participativos de calidad, seran
los propios ciudadanos quienes los pongan en marcha.

Se rompe asi, efectivamente, el monopolio estatal sobre la participacién que imperd durante
todo el siglo XX, y la participacion se abre a la libre competencia. El circulo vicioso de la
participacidon puede asi quebrarse, y bien podria ocurrir que gracias a todos los efectos que
hemos mencionado se invierta su inercia y se inicie un proceso contrario, que tal como ilustra
la figura 5 denominariamos ‘el ciclo virtuoso de la (e)Participacién’. Eso es lo que cambia, o lo
que potencialmente podria cambiar, cuando las tecnologias de Internet y las redes sociales son

utilizadas inteligentemente para apoyar la participacion ciudadana. @
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