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Resumen

El presente articulo se centra en la relacion existente entre la politica publica de comunicacion
y las practicas de censura estatal, a partir del analisis de resoluciones administrativas emitidas
por la entidad de control estatal durante el ano 2015 en el Ecuador. Este fue un momento clave
dentro del conflicto Gobierno y medios de comunicacion, que estuvo marcado por cuestiona-
mientos centrados a partir de la aparente intervencion estatal excesiva, desde la puesta en vi-
gencia de la Ley Organica de Comunicacion (2013), que derivo en el origen de una entidad de
control con facultades de vigilancia y de imposicion de sanciones a los medios que no acaten
la normativa. En este orden, a partir de la concepcion de censura estatal planteada por Owen
Fiss (2010) se realizo un analisis documental respecto a cuatro resoluciones seleccionadas den-
tro de un universo de 92 resoluciones emanadas por esta Institucion durante ese periodo. Los
resultados muestran que hubo ciertas acciones y omisiones que configuran una forma de cen-
sura estatal posterior y un claro contexto de confrontacion entre los medios de comunicacion
y el ente rector.
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Abstract

This article focuses on the relationship between public communication policy and state cen-
sorship practices, based on the analysis of administrative resolutions issued by the state con-
trol entity during 2015 in Ecuador. This was a key moment in the conflict between the Govern-
ment and the media, which was marked by questions focused on the apparent excessive state
intervention, since the implementation of the Organic Law of Communication (2013), which
resulted in the creation of a control entity with powers of surveillance and imposition of sanc-
tions on the media that do not comply with the regulations. In this order, based on the concep-
tion of state censorship raised by Owen Fiss (2010), a documentary analysis was conducted
regarding four resolutions selected from a universe of 92 resolutions issued by this Institution
during that period. The results show that there were certain actions and omissions that config-
ure a form of subsequent state censorship and a clear context of confrontation between the
media and the governing body.
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Resumo

Este artigo centra-se na relagao entre a politica de comunicagao publica e as praticas de cen-
sura do Estado, com base na analise das resolu¢coes administrativas emitidas pela entidade de
controlo estatal durante 2015 no Equador. Este foi um momento chave no conflito entre o go-
verno e os media, marcado por questoes centradas na aparente intervengao excessiva do Es-
tado, desde a implementacao da Lei Organica da Comunicagao (2013), que levou a criagao de
uma entidade de controlo com poderes para monitorizar e impor san¢oes aos meios de comu-
nicacao social que ndao cumprem os regulamentos. A este respeito, com base no conceito de
censura estatal proposto por Owen Fiss (2010), foi realizada uma analise documental sobre
quatro resolugoes seleccionadas de um universo de 92 resolugoes emitidas por esta instituicao
durante este periodo. Os resultados mostram que houve certas acgoes e omissoes que consti-
tuem uma forma de censura estatal subsequente e um contexto claro de confronto entre os
meios de comunicagao social e o 6rgao dirigente.

Palavras-chave
Liberdade de expressao; censura do Estado; Ley Organica de Comunicacion; Equador; Politicas publi-
cas; Politicas publicas

56



Limites legitimos o Represion Estatal: analisis de las resoluciones de la SUPERCOM en Ecuador 2015

Introduccion

El presente articulo aborda la censura estatal a partir de la aplicacion de politicas publicas en materia de comu-
nicacion, y para ello se ha tomado la experiencia de Ecuador en el marco de aplicacion de la Ley Organica de
Comunicacion (2013), normativa cuya concepcion es derivada de un espiritu democratizador de la comunica-
cion y del sistema mediatico, por la influencia de la economia de mercado ha generado desequilibrios, cuya
tendencia en América latina deriva en la concentracion y el control de los grupos econdmicos de los medios de
informacion, cuyas consecuencias repercuten en la toma de decisiones ciudadanas, porque los contenidos di-
fundidos no necesariamente responde a las necesidades colectivas, sino que pueden estar condicionados por
los intereses de los duenos de los medios y sus anunciantes.

A pesar de estas caracteristicas, el contexto de aplicacion de la norma estuvo marcado por cuestionamientos
de diversos actores, entre ellos los mismos medios de comunicacion, quienes denunciaron de manera reiterada
las irreqularidades producto de la existencia de una norma que desde su perspectiva representa una forma de
censura hacia los medios que cuestionaban la gestion del Gobierno de turno, por lo que el conflicto Gobierno-
medios de comunicacion privados se acervo en este periodo.

En Ecuador el sistema mediatico padece los mismos desequilibrios delatados en América Latina, ya que las
estructuras de los medios de comunicacion privados son los que controlan hoy el sistema mediatico, a partir de
oligopolios mediaticos que propician los procesos de concentracion mediatica en sus diferentes tipos (Labate,
Lozano, Marino, Mastrini y Becerra 2013). Este es un problema para el ejercicio de la libre expresion concebida
en los términos de autodeterminacion colectiva, ya que, de acuerdo con el Registro de medios levantado por el
CORDICOM en enero de 2014, el pais contaba con 1146 medios, de los cuales 1048 eran medios privados, 63
medios publicos y 35 medios comunitarios (CORDICOM 2014).

Partiendo de esta realidad es que se comprende que el derecho a la libertad de expresion y comunicacion no es
un derecho absoluto y se hace necesaria la intervencion estatal que implique medidas que garanticen un equi-
librio frente al mercado, para fomentar la participacion y la universalidad de su ejercicio (Sunstein 2003, Fiss
2004-2007, Loretiy Lozano 2014).

Por ello, desde la promulgacion de la Constitucion de la Republica del Ecuador (2008) se plante la necesidad
del establecimiento de politicas publicas en materia de comunicacion y pese a las diversas contradicciones se
promulgd en junio de 2013, la Ley Orgdnica de Comunicacion, misma que contemplo -entre otros aspectos- la
necesidad de establecer instituciones que regulen, disefien, vigilen e implementen politicas para la proteccion
del derecho a la comunicacidn y para ello se contempld el Sistema de Comunicacion Social integrado por dos
organismos como son el Consejo de Regulacion y Desarrollo de la Informacion y Comunicacion (CORDICOM) y
la Superintendencia de la Informaciony la Comunicacion (SUPERCOM) este Ultimo con facultades de vigilancia,
control y con facultad de establecer sanciones a aquellos que incumplan lo contemplado en la normativa.

Este trabajo, en el marco de laimplementacion de la politica publica en materia de comunicacion, analiza sien
el periodo 2015 se incurrieron en excesos que pueden ser considerados mecanismos de censura estatal poste-
rior, por lo que se parte de la siguiente pregunta de investigacion: ;en qué medida las sanciones administrativas
representaron un mecanismo de censura estatal posterior a los medios de comunicacion opuestos al Gobierno
de Ecuador?
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Problemas de lalibertad de expresion: Estado y medios de comunicacion,
dos actores en conflicto para el ejercicio de un derecho fundamental

La importancia de la libertad de expresion constituye un pilar de existencia del sistema democratico y es indis-
pensable para la opinidn publica (Bertoni, 2011). Este derecho fundamental entendido como un derecho de
doble via (Ferrajoli, 2004), que no solamente ampara la posibilidad de expresarse libremente en igualdad de
condiciones, sino también la posibilidad de recibir informacion democraticamente relevante a partir de un pro-
ceso abierto de comunicacion (Villaverde, 2004). Por ello, algunos autores proponen la necesidad de la inter-
vencion del Estado para promover la diversidad de voces de aquellos que por sus condiciones no pueden tener
visibilidad y acceso dentro del debate publico (Loretiy Lozano, 2014).

La intervencion estatal activa es concebida a partir de mecanismos directos como la regulacion legislativa y la
aplicacion de politicas publicas, cuyo objetivo implique el fomento de la pluralidad y el acceso de todos los ciu-
dadanos en el ejercicio de este derecho a través de la difusion y recepcion de informacion; ya que, el reconoci-
miento de un derecho y el establecimiento de una norma -sin que se contemplen garantias y mecanismos para
su ejercicio- puede resultar inaplicable en la practica.

Estos estudios indican que la via para lograrlo es la implementacion de politica publica en materia de comuni-
cacion mediatica, ya que el Estado seria el actor legitimado para intervenir en la solucion de los conflictos so-
ciales. Para muchos autores, entre ellos Owen Fiss (2007), los problemas derivados de las distorsiones del de-
bate publico tienen que ser contemplados en la agenda publica, donde el Estado debe intervenir activamente
al ser el Unico actor capaz de situarse en igualdad de condiciones frente a un poder del mercado que ha tras-
cendido y entre cuyas consecuencias destaca la fragilidad del debate publico, que incide en la toma de decisio-
nes ciudadanas.

El Estado puede intervenir activamente a partir de la ejecucion de tres actividades, como son la fijacion de ven-
tajas, subsidios y regulacion (Picard, 1982), que constituyen politicas pUblicas porque representan decisiones
de gobierno que buscan dar solucion a una problematica social. Sin embargo, la politica publica depende de los
modos de gobernanza y los estilos de politica, ya que estos varian en funcion de los grupos que gobiernan y
como estos quieren incidir en la realidad social (Fontaine, 2015). Desde esta logica se entiende el rol del Estado
desde dos perspectivas, ya sea desde el rol de abstencion frente al poder economico o desde un rol mas activo
para promover la diversidad de voces de aquellos que por sus condiciones no pueden tener visibilidad y acceso
dentro del debate publico (Loretiy Lozano, 2014).

Es importante entender que los problemas en torno a la libertad de expresion radican en la incidencia y las
relaciones que se entretejen entre el mercado, el poder politico y el Estado. Esto determina -fundamental-
mente- si dentro del sistema se promueve el acceso y ejercicio por todos los ciudadanos o, por el contrario, se
promueve un derecho que solo puede ser ejercido por unos pocos, en funcion de sus intereses. Es por lo que
Fiss (2004) senala que no se puede sequir entendiendo a lo privado como aquello que siempre defiende mien-
tras que promueve la libertad y al Estado como el Unico capaz de censurar, ya que esta Ultima figura también
puede tener un rol fundamental para enriquecer el debate a partir de politicas de subsidios y el incentivo a la
participacion de otros actores que tradicionalmente son ignorados por los medios privados.

Sin embargo, dentro de este rol fundamental del Estado, y en el marco de establecer limites al ejercicio de la
libertad de expresion, se pueden cometer arbitrariedades que pueden configurar una forma de censuray, por
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ende, una forma de represion estatal que afecta indefectiblemente al ejercicio de este derecho y al sistema
democratico. En este sentido, la censura estatal es entendida como “el intento por parte de los actores guber-
namentales de limitar directa o indirectamente la informacion y la variedad de las opiniones disponibles para
el publico” (Fiss, 2010, p. 217).

Por tanto, la censura estatal tiene diversos mecanismos; entre ellos el de censura directa, que implica activida-
des de hostigamiento, agresiones, restricciones legales, decisiones gubernamentales y las persecuciones judi-
ciales como mecanismo de represalia (Cabalin y Lagos, 2009). Y en segundo lugar los mecanismos indirectos,
que pueden partir de la ejecucion de acciones u omisiones que impliquen desventajas o afecten a periodistas o
medios de comunicacion a partir del manejo de pauta publicitaria, cargos publicos o de ejecucion de politicas
publicas ambiguas.

El caso de Ecuador

El 14 de junio de 2013 se sanciona la Ley Organica de Comunicacion, esta normativa fue aprobada por 108 de
137 asambleistas (Estrella, 2019), producto de una discusion en la cual se incorporaron disposiciones que no
fueron discutidas a lo largo del proceso de disefo de politica publica y que no fueron socializados con los actores
no estatales como es el caso de la creacion de la Superintendencia de Comunicacion. Asimismo, hubo conflictos
por laincorporacion de disposiciones como el linchamiento mediatico, regulacion de contenido, censura previa,
los defensores de audiencia, los derechos rectificacion y réplica, entre otros que derivaron consecuentemente
en las dispuestas entre el Gobierno y los medios privados.

Las decisiones administrativas sancionatorias constituyen una de las tantas actividades estatales que contem-
pld la Ley Organica de Comunicacion (2013) en Ecuador, pero que marco el contexto para cuestionar su exis-
tencia por parte de los medios privados que dentro del sistema mediatico altamente concentrado que tiene el
Ecuador, son actores de gran importancia.

El campo mediatico en América Latina se ha caracterizado por un enfoque mas activo del Estado en la proble-
matica de la comunicacion. En el caso ecuatoriano el entonces presidente Rafael Correa mostrd una problema-
tica social invisibilizada por décadas y que derivo en la implementacion de una politica publica cuyo espiritu
principal era la democratizacion de la comunicacion. Aunque, también, contempld disposiciones polémicas que
justificaron la linea discursiva de los antagonistas de la norma y fue el origen del drgano de control con faculta-
des sancionatorias como la Superintendencia de Comunicacion e Informacion, la creacion de la figura del lin-
chamiento mediatico o el establecimiento de normativas regulatorias de contenidos, que desde su concepcion
representaba una herramienta de censuray, por ende, una violacion al derecho a la libertad de expresion reco-
nocido por los tratados internacionales de derechos humanos y la constitucion.

Fue relevante la construccion del relato de los medios privados en torno al supuesto papel ‘censor’ de la Super-
intendencia de Comunicacion e Informacion (organismo con facultades sancionatorias), ya que posicionaron el
tema desde un framing de aparente cometimiento de excesos dentro del marco de sus funciones y, por conse-
cuencia, un cuestionamiento sobre la legitimidad de algunas de sus resoluciones por considerarlas excesivas, lo
que acredito el discurso hegemaonico respecto a la pertinencia de la derogatoria de una norma que representa
un mandato constitucional que fue avalado por el ciudadano ecuatoriano mediante consulta popular llevada a
caboenel 2011.
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En este punto, y considerando el escenario de disputas entre gobierno y medios de comunicacion en el contexto
de un pais de deficiencias y fragilidades en el debate publico se plantean las siguientes preguntas:

P1: ;En qué medida las sanciones administrativas representaron un mecanismo de censura estatal pos-
terior a los medios de comunicacion privados?

P.2: ;Fueron utilizados los procedimientos por derechos de rectificacion y el derecho a réplica como
una herramienta de represion estatal?

Para responder a esta pregunta planteamos las siguientes hipotesis:

Hi. Las sanciones administrativas dictadas por la Superintendencia de Comunicacion e Informacion
fueron utilizadas como mecanismos de imposicion de responsabilidades desproporcionadas en algunos
casos. Por lo tanto, representan un mecanismo de censura estatal con el fin de lograr un efecto de si-
lenciamiento en los medios de comunicacion opuestos al gobierno.

H2. Los derechos de rectificacion y réplica son mecanismos ciudadanos de defensa ante el cometi-
miento de excesos dentro del ejercicio de la libre expresion y la comunicacion. En tal sentido, calificar
estos procedimientos como un mecanismo de represion representa una concepcion errada.

Estrategia metodologica

En este articulo se recopilaron 92 resoluciones emitidas por la Superintendencia de Comunicacion e Informa-
cionenelano 2015, en los cuales se aplicaron los criterios de seleccion que se explica a continuaciony que derivo
en la aplicacion de un analisis documental de cuatro decisiones administrativas, donde no solo se analizo la
forma del documento, sino también su contenido. De esta manera, se identifica si los procedimientos adminis-
trativos --y las resoluciones derivadas de estos- fueron empleados como mecanismo de censura estatal poste-
rior.

Para desarrollar este analisis, se aplico un analisis documental a partir de la elaboracion de una matriz de anali-
sis, que permitiese ahondar en el contenido y en elementos como su estructura e interrelaciones que lo carac-
terizan, con el fin de no solo examinar lo expresado en el documento, sino las circunstancias y las intenciones
que motivaron la creacion de estos. El periodo de analisis fue el afio 2015, momento en el cual la norma estaba
plenamente vigente y fue un ciclo donde se exacerbd la conflictividad entre el Gobierno y los medios de comu-
nicacion.

Tabla No. 1: Matriz de analisis
Analisis formal del Documento | Se observan criterios como su identifican, actores, nUmero de resolucion,
foliatura, motivo, decision.

Anadlisis interno del Documento | Se analiza la idea central, las normas, los elementos facticos que motivan
el proceso, los argumentos de las partes, se realizo una desfragmentacion
de algunos elementos relevantes de la resolucidn y se revisaron criterios
sustentados en el cumplimiento de las normas constitucionales, analisis

de los argumentos de las partes y la resolucién en si, analisis del contexto.

Fuente: elaboracion propia.

En este sentido, los criterios de elaboracion de la matriz devienen en la concepcion de macroestructura (analisis
formal), que permite dar cuenta de la perspectiva global del documento y la microestructura (analisis interno)
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del documento que implica un analisis pormenorizado y particular del documento (Van Dijk, 1996), en base a
estos criterios se analiza los expedientes.

Para la aplicacion de este analisis se emplearon los siguientes protocolos:

Tabla 2: protocolos de analisis.

Documentos sujetos a revision | Fuentes de informacion relevantes dentro del proceso, publicacién que
motivo el procedimiento, actos que sustentan la accién o las argumenta-
ciones que sustentan la contradiccion, actas de sustanciacion, resolucion,
normas juridicas que motivan la decision

Criterios de exclusién Documentos de mero tramite que no inciden en la decision.

Criterios de inclusion Documentos que determinen: 1) Referentes que permitan sustentar la de-
cision; 2) los roles de los participantes; 3) contexto; 3) marco normativo
empleado para sustentar el procedimiento y el fondo del asunto.

Estrategia para extraccion de | 1.Datos descriptivos de la publicacion; 2) Supresidn de elementos poco re-
los datos levantes y extraccion de los elementos claves del texto; 3) Analisis de los
elementos seleccionados del texto acogiendo los valores y categorias.

Valoraciéon del documento Descripcion, interpretacion y explicacion.

Fuente: Elaboracion propia

Este analisis se aplico a cuatro resoluciones en un universo de las 92 que fueron dictadas por la Superintenden-
cia de Comunicacion e Informacion en el afio 2015, a partir de criterios de seleccion sustentados en la tempora-
lidad, los medios a quienes se inicia los procesos administrativos, la repercusion mediatica de estos procedi-
mientos y la singularidad de actores que presentaron dichos procedimientos. La temporalidad radica en la elec-
cion de cuatro casos en diferentes trimestres del afio, para obtener una muestra representativa del periodo, la
seleccion de medios busca no solo revisar resoluciones en contra de los medios privados, sino también a otros
esquemas de propiedad. Respecto a la repercusion medidtica no solo se analizan casos de altas repercusion sino
también aquellos que no tuvieron cobertura por parte de la opinion publicada; y respecto a los actores, se selec-
cionan casos que fueron presentados por distintos actores, ya sea ente gubernamental, personas individuales
y compaiiias.

Con estos criterios, las resoluciones que fueron analizadas fueron las siguientes:

e Resolucion de fecha 23 de febrero de 2015 al procedimiento administrativo iniciado por el alcalde de
Loja en contra del medio de Comunicacion Diario La Hora, por supuesto incumplimiento del medio en
la publicacion de rectificacion (Art. 23, LOC/2013 de 25 de junio) de una nota periodistica que el medio
publico en su edicion regional y que derivo en la imposicion de una sancion administrativa de rectifica-
cion de la nota periodistica.

e Resolucion de fecha 11 de mayo de 2015 al procedimiento administrativo iniciado por el alcalde de Loja
en contra del medio de Comunicacion Diario La Hora, en virtud de un mecanismo de censura previa
aparentemente implementado por el medio de comunicacion y que afecto al actor politico denun-
ciante, donde se impuso una sancion administrativa de caracter pecuniario.

e Resolucion de fecha 11 de junio de 2015, que resuelve la denuncia interpuesta por ciudadano por no
viabilizar el derecho a réplica por una supuesta afectacion al derecho de la honra de los hijos del actor
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por parte del Diario el Universo. Dicha decision fue archivada por cuanto dicha entidad no encontro
elementos para imponer sanciones administrativas al medio de comunicacion.

e Resolucion de fecha o5 de agosto de 2015, que resuelve la denuncia de una entidad bancaria en contra
del medio incautado GAMA TV por violacion a los principios deontoldgicos y el incumplimiento del
plazo de entrega de solicitud de entrega de copias de programas. Este procedimiento fue el Unico que
atribuyd que atribuyd sancion pecuniaria a medio incautado durante el afo 2015.

Principales hallazgos

Las resoluciones a las que se tuvo acceso fueron aquellas resueltas por el ente central de la Superintendencia
de Comunicacion e Informacion, para un total de g2 resoluciones. En este sentido, se presenta una recopilacion
de datos preliminares observados del universo del corpus recopilado para posteriormente analizar los cuatro
casos seleccionados y del cual se obtuvieron los hallazgos que sustentan esta investigacion. En este orden, del
analisis general del corpus se identifico que, de los 92 procedimientos iniciados en el afio 2015, 45 fueron pro-
cedimientos iniciados de oficio por la misma Superintendenciay 47 fueron iniciados a instancia de parte intere-
sada (diversos actores pUblicos o privados).* De esta manera, se pudo constatar que, de estos 92 procedimien-
tos, 82 fueron incoados contra medios privados, 8 contra medios publicos e incautados y en relacion a medios
comunitarios.

De estas resoluciones, 77 procedimientos impusieron algun tipo de responsabilidad y 15 fueron desechados por
la Administracion, en virtud que no encontré argumentos suficientes para establecer algun tipo de sancion ad-
ministrativa, en el mayoria de los casos, los procedimientos y sanciones impuestas fueron atribuidas a los me-
dios privados, que en un analisis macro puede ser coherente considerando la configuracion desigual del sistema
mediatico, que se compone principalmente de los medios de naturaleza privada. Sin embargo, también se en-
contro cierta inclinacion o tendencia a iniciar procedimientos de oficio en contra de los medios privados. Ade-
mas de que las sanciones de caracter economico fueron aplicadas a los medios privados -de los cuales 5 corres-
ponden a procedimientos incoados a instancia de parte y 29 fueron iniciados de oficio por la Administracion- se
observa cierta tendencia a vigilar con mayor minuciosidad las actuaciones de los medios de caracter privados,
frente a los otros esquemas de propiedad.

Tabla 3. Relacion actores, procedimientos y sanciones

Actores No de Proce- | Se atribuye san- No se atribuye sancion
dimientos cion
SUPERCOM 45 CAs0s En todos los casos | No se evidencia procedimientos iniciados

por este actor, que se hubieren desechado

Personas naturales y juridicas de 33 €asos Se atribuye san- Se desecha la denuncia en 15 casos
caracter particular cion en 18 casos

Otras entidades estatales o insti- | 14 casos En todos los casos | No se evidencia procedimientos iniciados
tuciones que dependen del Es- por este actor, que se hubieren desechado
tado

Fuente: elaboracion propia.

1 Los datos sefialados corresponden a un levantamiento de informacion realizado a las resoluciones a la cual se tuvo acceso del afio
2015
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Cabe ademas senalar que, de 92 resoluciones emanadas en dicho periodo por el Superintendente de Comuni-
cacion e Informacion, 23 de ellas fueron por procedimientos de derecho de rectificacion o derecho a réplica, lo
que representa el 21,16% del 100% de las decisiones.

Estos datos preliminares representan los primeros hallazgos introductorios respecto al marco del ejercicio de
las funciones de la Superintendencia de Comunicacion e Informacion. Sin embargo, con el analisis de las reso-
luciones seleccionadas, han surgido datos que permiten inferir con mayor especificidad respecto a practicas
que puedan ser considerada como mecanismo directo de censura estatal.

Sancion de rectificacion contra el Diario La Hora
El contexto sobre el cual se desarroll6 este procedimiento esta marcado por una relacion tirante entre el bur-

gomaestre (el alcalde de Loja, afin a la tendencia correista) con los medios de comunicacion y periodistas. Esta
autoridad ya habia empezado a confrontar a ciertos actores del periodismo e inclusive ya habia planteado al-
guna accion judicial contra un periodista lojano (Freddy Aponte), a raiz de la cual diversos medios y organiza-
ciones —entre ellos Fundamedios- la calificaban como un actor que atenta contra el derecho a la libertad de
expresion” o el mismo periodista Freddy Aponte en entrevista concedida al Diario La Hora en fecha 11 de fe-
brero de 2015 sefialaba que las acciones del alcalde de Loja representan una “persecucion sistematica”

Este conflicto se evidencia con la denuncia del alcalde de Loja al diario La Hora en 2015 por un supuesto incum-
plimiento de su derecho de rectificacion de una nota periodistica, que dicho medio publicé en su edicion regio-
nal. La noticia objeto de denuncia fue la relacionada con una nota periodistica titulada "Municipales Lojanos
usan toletes eléctricos” emitida por el Diario La Hora en fecha 21 de enero de 2015*, donde se destacé la decla-
racion de un comerciante que supuestamente fue victima del uso de un tolete eléctrico y causo afectaciones
fisicas. El diario argumento que si publicod una nota con los presupuestos de verificacion, contrastacion y preci-
sion, mientras que los denunciantes argumentaron que la nota no cumplia con estos presupuestos.

En este marco, la Superintendencia planted una resolucion cuya estrategia discursiva se sustenta en resaltar
ciertos argumentos y elementos probatorios, pero por otro lado tiene ciertas opacidades. No se determina
como la administracion analizo la nota objetada y valoro con criterio convincente los documentos y certifica-
ciones emanadas por el actor que desvirtua lo planteado en la nota periodistica. Del mismo modo, carece de
pronunciamientos de naturaleza juridica que induzcan a concluir que la resolucion no cumplié con un funda-
mento relevante del debido proceso como es el derecho de motivacion del acto administrativo.

Estas omisiones y silencios —en torno a las que no es posible afirmar de manera categoérica que constituyen un
mecanismo de censura estatal-, si repercuten indirectamente, aunque de los datos obtenidos se evidencia un
incumplimiento del medio en los parametros de verificacion, contrastacion y precision. Se llegd a esta conclu-
sion, porque del analisis del expediente especificamente de la denuncia presentada y los documentos adjuntos
a este, el acta de Audiencia de sustanciacion, los argumentos y documentos presentados por el medio de co-
municacion denunciado y la resolucion se constato ciertas inverosimilitudes en el discurso del medio de

2 Sanmartin, L (2007) Director de Fundamedios exhorta: “Alcalde Castillo deje de comportarse como un tiranuelo colonial. SR RADIO,
7 de junio de 2017. https://www.srradio.com.ec/director-de-fundamedios-exhorta-alcalde-castillo-deje-de-comportarse-como-un-
tiranuelo-colonial/

3 “Hasta Correa me ofrecid un indulto, dice Aponte”, Diario La Hora, 11 de febrero de 2015,

4 “Municipales Lojanos usan toletes eléctricos”, Diario La Hora, 21 de enero de 2015,
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comunicacion e incapacidad para poder desvirtuar los argumentos que sustentaron el desarrollo de este proce-
dimiento.

Sancion por censura previa contra el Diario La Hora
Este procedimiento administrativo resultd ser controversial para los actores mediaticos nacionales, en virtud

de las circunstancias que motivo el inicio de este expediente, ademas del notable contexto de confrontacion
entre el Gobierno de ese momento y los medios de comunicacion privados. La denuncia se derivo de la falta de
cobertura del Diario La Hora al acto de rendicion de cuentas del alcalde del cantdn Loja, que a juicio de este
actor politico representa una inobservancia a la Ley de Comunicacion en lo que respecta a la prohibicion de
censura previa y violacion de los principios deontoldgicos.

El elemento central sobre el cual se dirimid la discusion es que se consideraba informacion de interés publicoy
determinar si la rendicion de cuentas de una autoridad local constituye una informacion de interés publico.
Como primer hallazgo que se pudo identificar es que las personas involucradas no solo emplearon un discurso
con una orientacion netamente juridica, sino que también recurrieron a disertaciones politicas para sustentar
sus argumentos. Se identifico de parte del medio de comunicacion denunciado una posicion de confrontacion
no solo a su contraparte, sino para con varias entidades estatales, entre ellos el mismo drgano que debia decidir
respecto a este asunto cuando se aseverd lo siguiente:

Lo que queda es el procedimiento administrativo; y, el procedimiento queda justificado respecto de cada uno
de los asertos que se han sefialado el dia de hoy por mi parte; mas bien, lo que queria decir es que el alcalde
pague las facturas que debe a Diario La Hora, para que pueda exigir el cumplimiento en todas las instancias.
Ustedes no tienen la omision, por supuesto que no tiene la omision , la omision la tiene el CORDICOM, pero
ustedes como autoridad publica tienen la obligacion de aplicar la sentencia de la Corte Constitucional, son dos
conceptos distintos, yo no les estoy culpando a ustedes que no han emitido las normativas respectivas, es la
CORDICOM,; pero ustedes tienen que aplicar, y como van a aplicar una sancion a una infraccion que no esta
determinada (Santiago Guarderas, citado en la Resolucion No 020-2015-INPS-DNJRD de la SUPERCOM de 11
de mayo de 2015, p. 10).

Con estos argumentos se identifica un tono en el plano de acusacion a los entes administrativos que regulan la
comunicacion en el pais y, de esta manera, intentaron sugerir o imponer al ente administrativo sancionador la
necesidad de desechar el proceso. En este contexto, se establece una decision donde no se logro explicar de
manera contundente como una rendicion de cuentas constituye una informacion de interés publicoy como este
acto de rendicion de cuentas puede derivar informacion que cumple con los presupuestos contemplados en
normativa vigente para ese momento (informacion de relevancia o interés publico); es decir, que dicha infor-
macion afecto de manera positiva o negativa los derechos de los ciudadanos, el orden constituido o las relacio-
nes internacionales. Tales eran los criterios contemplados por el reglamento y esto no se evidencia de manera
clara dentro de la motivacion de la resolucion, toda vez que no hay norma juridica expresa que obligue a los
medios a dar cobertura a todos los actos de rendicion de cuentas de las autoridades locales de la Funcion Eje-
cutiva.

La resolucion intenta delimitar lo que se entiende por informacion de interés publico; sin embargo, no se en-
tiende por qué se tiene que considerar a la rendicion de cuentas de la maxima autoridad cantonal dentro de
esta categoria. Lo que al menos se identifica con tal resolucion es que es un acto en el que estan presentes
algunos silencios y opacidades.
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La resolucion no logro encuadrar dentro de los supuestos contemplados en la normativa el hecho factico en
concreto discutido en este procedimiento. Porlo tanto, de lo analizado se puede sostener al menos la existencia
de indicios de censura estatal, porque se observo cierta tendencia a forzar desde la entidad estatal el establecer
sanciones, cuando de los lineamientos basicos tipificados; y concatenados con los hechos expuestos y que fue-
ron estudiados en esta investigacion, no se encontraron fundamentos para establecer responsabilidad ulterior
al medio de comunicacion. Es decir, la administracion a partir de la aplicacion de normas juridicas poco precisas
y la carencia de actos generales que desarrollaran con precision bajo que supuestos es procedente sancionar
los supuestos de censura previa. Quedo a discrecionalidad del ente rector la interpretacion y los modos de apli-
cacion de la norma relacionada con la censura previa, a pesar de lo sefialado por la Corte Constitucional del
Ecuador que encomendd al Consejo de Regulacion y Desarrollo de la Informacion y la Comunicacion (CORDI-
COM,) el desarrollo de un reglamento sobre la aplicabilidad de esta disposicion, hecho que en la practica no se
materializo.

La Superintendencia de Comunicacion e Informacion en el marco de un contexto convulso resolvio atribuir res-
ponsabilidad al medio, a pesar de que la resolucion no logré desarrollar con especificidad por qué la rendicion
de cuentas de la autoridad local es informacion de relevancia publica, lo que era fundamental determinar con
claridad en este procedimiento.

Unas de las cuestiones que también se identifico es que los resultados de este procedimiento trajeron como
consecuencia que algunos medios de comunicacion privados, entre ellos el mismo diario involucrado en este
procedimiento y el diario de circulacion nacional Diario El Universo, se declararon en resistencia; por lo que en
los procedimientos en los que se vieron involucrados posteriormente acudian a las audiencias solo a contestar
oralmente el reclamo en el ejercicio del derecho a la defensa y posteriormente abandonaban la diligencia.

Procedimiento por derecho a réplica contra el Diario el Universo
Este fue uno de los pocos procedimientos administrativos de este periodo que resulté favorecer, en la resolu-

cion, al medio de comunicacion denunciado. Tal fue iniciado debido a una denuncia ciudadana derivada de una
supuesta falta de acatamiento de un derecho a réplica, producto de dos notas publicadas por diario impreso
guayaquileio el Universo por un hecho suscitado en la misma ciudad de Guayaquil y que a juicio del denunciante
menoscabaron los derechos a la honra, buen nombre y reputacion de sus hijos.

La Superintendencia de Comunicacion conoce de esta denuncia en un escenario de disputa frontal entre el Go-
bierno de ese momento y los medios de comunicacion privados, donde fue acusado frontalmente de falta de
imparcialidad. En este contexto, se desarrolla este procedimiento, en el cual se dirimen dos derechos que deben
sertutelados: la libertad de informaciony el derecho ala honray el buen nombre. Sin embargo, con los alegatos
y los hechos probados, se determina que en ningin momento estos derechos se contraponen, ya que los insu-
mos juridicos aplicados determinan que la informacion supuestamente inexacta debe causar un perjuicio a la
persona y esto no se verifico del contenido de las notas objetadas.

Tampoco se logra demostrar que la informacion emitida por el medio tenia incongruencias. Por lo tanto, no
habia elementos para poder aplicar la sancion y asi fue decidido por la Administracion, con el analisis de fondo
de los documentos que fueron incluidos en el estudio se constato principalmente que del contenido de la nota
no nombro expresamente a las personas supuestamente afectadas de lainformacion agraviante. Cabe destacar
que es criterio internacional al respecto que el agravio debe ser directo e individualizado en una persona. En
este orden, es que se determino el archivo de este procedimiento y, por lo tanto, no se emitié ningun tipo de
sancion.
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Del analisis realizado en este caso, no se verifica una actuacion estatal que pueda ser considerada como un
mecanismo de censura estatal, toda vez que la resolucion es congruente. La administracion se limita a lo ale-
gado y probado por las partes y la resolucion actuo apegado al orden constitucional y legal vigente y en favor
del medio denunciado. Sin embargo, no fue una decision que hubiere tenido algun tipo de repercusion media-
tica.

Resolucion en contra del medio incautado GAMATYV ante denuncia presentada por entidad ban-
caria por violacion de normas deontoldgicas
Este procedimiento administrativo es iniciado en contra del medio de comunicacion GAMATV -medio incau-

tado por el Estado en el afio 2008-, en virtud que los maximos accionistas para aquel momento tenian una
deuda con el Estado en virtud de la crisis financiera suscitada entre 1998-1999 conocida como el feriado banca-
rio. Producto de esto es que el medio actualmente tiene como maximo accionista al Estado Ecuatoriano; y, por
ende, para los medios tradicionales, fueron considerados como medios gubernamentales. Este fue el Unico pro-
cedimiento administrativo sancionatorio que atribuy6 sancion pecuniaria a este tipo de esquema de propiedad
durante el afio 2015.

Fue iniciado por parte del presidente ejecutivo del Banco Bolivariano C.A- en contra del medioy de los sefiores
Enrique Angel Sanchez Mendoza, Marcela Priscila Holguin Naranjo y Fernando Ampuero Trujillo -en condicio-
nes de director y presentadores de noticias respectivamente- por menoscabo a los principios deontoldgicos e
incumplimiento del plazo de entrega de copias de programas, en virtud de la emision de informacion falsa de-
rivados de audios andnimos en el marco de una entrevista desarrollada en la emision matutina del noticiero. En
estos audios se sefalaban una posible medida de nuevo feriado bancario y se pone en tela de juicio la solvencia
financiera del Banco Bolivariano.

En este procedimiento también se pone en cuestionamiento la imparcialidad del superintendente, en virtud de
que este y algunos de sus intendentes regionales en algun momento de su trayectoria estuvieron vinculados al
medio de comunicacion denunciado y por ello se plantea la excusa de esta Autoridad para que no pueda cono-
cer de las resultas de este caso. Sin embargo, se desestimo esta peticion por cuanto aparentemente los denun-
ciantes no lograron encuadrar el hecho reputado como causal con la norma juridica pertinente.

En este marco, la Administracion toma una decision respecto a este caso y para ello considero dos hechos con-
cretos: la difusion sin cumplir con el precepto juridico de la contrastacion y el incumplimiento del medio en
entregar de manera oportuna copia del contenido informativo que fue solicitado por el medio de comunicacion.

En tal cuestion, y constatando el contenido objetado y de las pruebas aportadas, el ente administrativo deter-
mina sancionar al medio e impone una amonestacion escrita y la multa de dos salarios basicos unificados en
virtud delincumplimiento del articulo 28 de la LOC, decision que no fue acatada por el medio de comunicacion.
Cabe sefialar que en este caso si se aportaron elementos entre ellos los audios de la entrevista objetada que
demostraron el incumplimiento del medio de comunicacion. Sin embargo, en el discurso de la superintendencia
cuando se pronuncia sobre los argumentos de validez de procedimiento, se notan ciertas omisiones que favo-
recieron al medio y que evidencid un trato distinto frente a la misma cuestion con los medios privados y es lo
correspondiente al inicio de los procedimientos coactivos y la peticion correspondiente a la Contraloria para el
efecto.

Porlo que, se observa trato desigual entre administrados al momento de tomar ciertas decisiones en la sustan-
ciacion del caso, y posteriormente con las acciones producto del incumplimiento del medio. Esto Ultimo es re-
levante si se compara la actuacion de la Administracion frente al incumplimiento de la resolucion por parte del
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Diario La Hora, ya que se tomaron acciones frente al incumplimiento del de GAMATV dos afos y siete meses
después de que se emitiera la resolucion, cuando habia un nuevo superintendente y nuevas autoridades en la
funcion Ejecutiva, e inclusive se habia mostrado la voluntad del ejecutivo de cambiar o derogar la LOC. Frente
al caso de censura del diario La Hora, la administracion actué dentro de los plazos correspondientes sin ningun
tipo de dilaciones.

Una vez analizados con especificidad cada uno de los procedimientos establecidos como hitos, asi como los
datos generales aportados y expuestos, se pueden contrastar las formas directas e indirectas sobre las cuales
se puede limitar el ejercicio de la libertad de expresion. Cuando se reflexiona sobre la pregunta planteada al
inicio de este capitulo, se puede considerar la existencia de indicios razonables de al menos un ejercicio desigual
de la potestad sancionadora del Estado otorgada por la normativa. De igual manera, la existencia de ciertas
opacidades en resoluciones concretas que permiten identificar actuaciones que pueden ser considerados como
forma de censura estatal posterior.

Conclusiones

Este trabajo se planted con el objetivo fundamental de identificar si en el marco de vigencia de la Ley Organica
de Comunicacion ocurrieron o no mecanismos de censura estatal posterior. Todo ello, a partir del rol estatal en
su ejercicio de facultad cuasi jurisdiccional otorgada por la normativa, misma que tuvo ciertos matices de ana-
lisis que resulto interesante revisar, ya que cuando este ente rector conocio los casos iniciados por personas
naturales y juridicas de caracter particular, su actuacion tuvo una tendencia equilibrada entre los procesos de-
cididos y sancionados y los procedimientos archivados. Pero cuando el actor fue otra entidad estatal o el ente
regulador ejerciendo sus facultades de inicio de los procedimientos de oficio, ya que en todos los casos en ini-
ciaron los procedimientos (entidades estatales), se aplicaron sanciones, a partir de las cuales se comienza a
identificar indicios de abuso de la potestad sancionadora.

Cuando se analizan en conjunto los datos se comprende que la SUPERCOM -cuando actud de oficio- presento
procedimientos contra los medios privados. Como se sefnal6 previamente, esto tiene un sentido cuando se com-
prende la composicion del sistema mediatico ecuatoriano. Sin embargo, se destaca en los datos respecto de
los pocos procesos iniciados en contra de los medios publicos, incautados y comunitarios, mismos que fueron
denunciados por particulares y la predisposicion era la de desechar las denuncias por parte de la superinten-
dencia. Esto permite establecer dos inferencias; por un lado, estos medios cumplieron a cabalidad la norma o
que la superintendencia aplico estrictamente la norma a un sector de los medios en particular.

Una de las razones deriva de la composicion del sistema mediatico altamente concentrado por los medios pri-
vados, por lo que resulta mas coherente que la mayor cantidad de procedimientos sean a estos medios. Sin
embargo, si se verifica cierta preferencia de la autoridad de investigar e iniciar procedimientos administrativos
a los medios de comunicacion privados, mismos que mantenian una disputa con la entidad gubernamental; y,
por otro lado, una actuacion condescendiente con los medios publicos e incautados. Esto se infiere en virtud
del incumplimiento de la resolucion de GAMATV y la falta de voluntad estatal para solicitar el inicio de la accion
coactiva, cuando en los casos iniciados a los medios de comunicacion privados era iniciados de manera opor-
tuna e inmediata.

Considerando este caso en particular y el caso por derecho a réplica analizado, se contrasta que estas disposi-
ciones -que son derechos reconocidos por la norma nacional y los tratados internacionales de derechos huma-
nos- no fueron utilizadas como una forma de censura. Sin embargo, en este periodo surgieron diversas
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denuncias de los medios respecto al abuso de las entidades estatales en la peticion de este derecho de rectifi-
cacion y los formatos en que estas debian ser publicadas, elemento que iba mas alla de lo establecido en la
norma, toda vez que esta Ultima indico que la rectificacion debe perfeccionarse en las mismas caracteristicas,
dimensiones y espacio de la nota sujeta a la rectificacion.

En tal sentido, respecto a nuestra sequnda pregunta de investigacion planteada, a pesar de identificar opacida-
des en alguna de las resoluciones analizadas, no se encontraron datos concluyentes para determinar la relacion
entre las acciones de rectificacion y réplica como una relacion con formas de represion estatal. Los datos obte-
nidos respaldan la hipotesis especifica planteada: estos procedimientos iniciados por la reivindicacion del dere-
cho de rectificacion o de réplica no pueden ser calificados como mecanismos de represion en el periodo anali-
zado.

Cabe preguntarse si las sanciones son un mecanismo idoneo para la consecucion del ejercicio responsable de la
comunicaciony la calidad de las notas periodisticas. Es posible destacar que, desde el caso ecuatoriano, la apli-
cacion en masa de sanciones logro acrecentar la conflictividad ya existente y atribuir un papel en algunos casos
de victimas a unos actores que enarbolaron la bandera de defensores de la libertad de expresion, pero es claro
que este tema se planted desde una perspectiva ideoldgica.

Por lo que ante la cuestion planteada de en qué medida las sanciones administrativas representaron un meca-
nismo de censura estatal posterior alos medios de comunicacion privados, si consideramos los datos obtenidos
con los planteamientos teoricos que Fiss (2010) sefiald respecto a la censura estatal, podemos contemplar in-
dicios considerables de excesos de la Superintendencia de Comunicacion e Informacion al momento de la im-
plementacion de sus facultades sancionadoras. Por lo que se constato la hipotesis especifica planteada que las
sanciones administrativas fueron utilizadas en algunos casos como mecanismos de imposicion de responsabi-
lidades de manera desproporcionada.

La inoperancia de los organismos de regulacion respecto a la aplicacion de acciones afirmativas, asi como las
distorsiones en la aplicacion de la potestad sancionatoria trajo consigo la estigmatizacion en general de toda la
Ley por algunos sectores de la sociedad.

La Ley Organica, los Reglamentos y acuerdos derivados de ella para su implementacion en algunos casos plan-
tearon disposiciones ambiguas que permitieron de alguna manera el ejercicio discrecional de la Administracion.
Este hallazgo fue palpable cuando se analizo el caso por censura previa iniciado contra el Diario La Hora, ya que
la falta de un reglamento que tipificara claramente lo que se entendia por informacion de interés publico le
permitio a la Superintendencia interpretar forzadamente la norma y el Reglamento de la Ley para imponer una
sancion al medio de comunicacion.@®
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