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Resumen

Este articulo presenta algunas contribuciones conceptuales y metodoldgicas del proyecto
LATINNO para la investigacion sobre innovaciones democraticas y participacion ciudadana.
Primero, se discuten las lagunas en el conocimiento preexistente que dieron origen al pro-
yecto. Segundo, se presentan el marco metodoldgico y los aportes originales que permitie-
ron registrar datos comparables sobre el contexto, disefo institucional e impacto de mas de
2,600 casos. Tercero, se discuten los desafios encontrados a la hora de evaluar el impacto de
las innovaciones. Finalmente se sefialan algunas direcciones para el desarrollo de una agen-
da regional sobre innovaciones democraticas que pueda explotar las potencialidades de la
base de datos de LATINNO.
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Resumo

Este artigo apresenta algumas contribui¢des conceituais e metodoldgicas do projeto LA-
TINNO para pesquisas sobre inovagoes democraticas e participagao cidada. Primeiro, as la-
cunas no conhecimento preexistente que deram origem ao projeto sao discutidas. Em se-
gundo lugar, o arcabougo metodoldgico e as contribui¢des originais que permitiram o regis-
tro de dados comparaveis sobre o contexto, desenho institucional e impacto de mais de
2.600 casos sao apresentados. Em terceiro lugar, os desafios encontrados ao avaliar o im-
pacto das inovagdes sao discutidos. Finalmente, algumas dire¢des sao indicadas para o de-
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senvolvimento de uma agenda regional sobre inovagdes democraticas que possam explorar
o potencial do banco de dados LATINNO.

Palavras - chave
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Abstract

This article presents some conceptual and methodological contributions of the LATINNO
project for research on democratic innovations and citizen participation. First, the gaps in
the preexisting knowledge that gave rise to the project are discussed. Second, the meth-
odological framework and the original contributions that allowed registering comparable
data on the context, institutional design and impact of more than 2,600 cases are present-
ed. Third, the challenges encountered when evaluating the innovations impact are dis-
cussed. Finally, some directions are indicated for the development of a regional agenda on
democratic innovations that can exploit the potential of the LATINNO database.
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1. Introduccidn: El Proyecto LATINNO

LATINNO surgio con el objetivo de colmar una laguna en el conocimiento que venia siendo producido sobre
innovaciones democraticas y participacion ciudadana en América Latina. A la ausencia de estudios de gran
escala (large-N) y la preeminencia de analisis de caso enfocados en experiencias locales se sumaban la in-
existencia de marcos para la evaluacion comparativa de su impacto y una suerte de predileccion por el Pre-
supuesto Participativo a partir del éxito en Porto Alegre y su posterior expansion en y mas alla de la region.

De la necesidad de investigacion comparativa a gran escala y regional, nacio el proyecto piloto en 2015. A
partir de una primera fase exploratoria y de desarrollo de las herramientas analiticas y conceptuales, co-
menzaron la recoleccion y el analisis de datos en 2016. Desde entonces y hasta el momento, un equipo de
coders y asistentes de investigacion, que incluyd 27 personas de 11 paises diferentes, ha sostenido la labor
continua de identificacion, registro y carga de nuevos experimentos participativos surgidos desde 1990 has-
ta el presente.

Con su lanzamiento en 2017", LATINNO ha disponibilizado por primera vez una base de datos de caracter

sistematico y comparativo sobre mas de 2,600 innovaciones participativas en 18 paises de América Latina’.

1 La base de datos de LATINNO fue lanzada oficialmente en una conferencia en WZB Berlin Social Science Center en Berlin el 27 de
Junio de 2017. Desde entonces, la base de datos esta disponible online en www.latinno.net. La plataforma es actualizada permanen-
temente y los nuevos casos surgidos después de 2017, asi como los cambios en los casos existentes, van siendo afiadidos a medida
que se incluyen en nuestros registros.

2 Los paises abarcados por LATINNO son: Argentina, Brasil, Bolivia, Chile, Colombia, Costa Rica, Republica Dominicana, Ecuador, El
Salvador, Guatemala, Honduras, México, Nicaragua, Panama, Paraguay, Perd, Uruguay y Venezuela.
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El trabajo de los Ultimos cinco afios ha producido datos antes inexistentes o inaccesibles sobre el desarrollo
de las innovaciones democraticas en las Ultimas tres décadas. Y estos datos revelan un panorama critico en
términos de producciéon académica en el campo, por un lado, y de evaluaciones del desarrollo y la calidad de
la democracia en la region, por otro.

Ya la cifra misma de casos revelados presenta un claro indicio: Latinoamérica cuenta con un nimero altisimo
de experimentos e instituciones participativas, a su vez con un enorme grado de variacion en disefios insti-
tucionales. Hemos comprobado que América Latina se convirtid en un laboratorio de participacion donde
numerosos actores convergen en la promocion de experiencias que involucran a los ciudadanos para impac-
tar en los procesos democraticos.

Sin embargo, los estudios sobre procesos de democratizacion y las evaluaciones de la calidad de la demo-
cracia en América Latina han frecuentemente arrojado resultados negativos, calificAndolas de limitadas,
defectuosas o imperfectas como consecuencia de diversos problemas constitutivos, desde el clientelismo y
la corrupcion hasta la institucionalizacion fallida (Diamond, Linz & Lipset, 1999; O’Donnell, 1993; Merkel,
2004; Hagopian & Mainwaring, 2005). Sin embargo, estas evaluaciones han desconsiderado sistematica-
mente la expansion y la diversidad de la innovacion institucional y de la participacion ciudadana en la region.

En el marco de las discusiones acerca de como medir y evaluar la performance democratica en América La-
tina teniendo en cuenta sus especificidades historico-politicas y culturales (Altman & Pérez-Lifan, 2002;
Munck, 2007; Levine & Molina, 2011; Van Cott, 2008), LATINNO viene a arrojar luz sobre las innovaciones
democraticas como un aspecto esencial del panorama institucional regional. Considerando el nuevo giro
conservador y los cambios en las condiciones politicas necesarias para la participacion, estos datos vienen a
brindar claves indispensables para comprender cdmo los cambios politicos estan impactando en el desarro-
llo de la innovacion, y como los ciudadanos estan respondiendo ante ellos.

A continuacion, presentamos el marco metodoldgico y las herramientas analiticas que nos han permitido
capturar el contexto de emergencia, el disefio institucional y el impacto de mas de 2,600 innovaciones de-
mocraticas en la region, y las posibilidades comparativas que estas herramientas abren para superar las limi-
taciones existentes en la investigacion®. A partir de estas contribuciones del proyecto, tanto en términos de
datos disponibles como de lecciones empiricas a la hora de evaluar innovaciones democraticas, discutiremos
los avances y las potencialidades para una agenda regional de investigacion sobre innovaciones democrati-
cas y participacion ciudadana en América Latina.

2. ¢Como investigar innovaciones democraticas? El enfoque meto-
dologico de LATINNO

Abordaje tedrico-empirico

La primera contribucion fundamental de LATINNO ha consistido en el desarrollo de un marco teérico origi-
nal creado para la identificacion sistematica y la evaluacion comparativa de innovaciones democraticas (Po-

3 Este texto esta basado en la presentacion preparada para el panel del Grupo de Trabajo Especial GIPAL: Gobernanza e Innovacio-
nes Participativas en América Latina del IX Congreso Internacional en Gobierno, Administracion y Politicas PUblicas GIGAPP 2018,
que tuvo lugar los dias 24 a 27 de septiembre de 2018 en Madrid.
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grebinschi, 2016 y 2017a). A partir de una definicidn propia para los casos a ser registrados y de un amplio
rango de variables, nuestra base de datos ha capturado la mayor cantidad de datos posibles sobre cada caso
a partir de una constelacion compleja de fuentes.

Todos los casos fueron registrados utilizando datos cualitativos y cuantitativos recolectados de fuentes pri-
marias y secundarias. Las fuentes incluyeron bases de datos existentes, literatura académica, informes de
investigacion e impacto, legislacion y documentos oficiales, informes de organismos gubernamentales y de
organizaciones de la sociedad civil, registros de medios de comunicacion, e informacion obtenida a través
de contacto directo con las propias organizaciones a cargo de las innovaciones.

Las variables que estructuran la base de datos son principalmente categoricas, es decir, de naturaleza cuali-
tativa y abarcando un conjunto limitado de valores que apuntan a capturar variacion en las caracteristicas
formales y empiricas de las innovaciones democraticas. Los valores se configuraron inicialmente siguiendo
intereses tedricos, es decir, como una tentativa de responder preguntas de la teoria y la investigacion sobre
innovaciones democraticas. Sin embargo, se fueron ajustando gradualmente de acuerdo a la realidad reve-
lada por el material empirico. Asi, nuevos valores tuvieron que ser creados y variables fueron renombradas,
expandidas o ajustadas. De esta manera, se alcanzaron variables mas cercanas a los datos y mas fieles en su
reflejo de los casos.

Dada la naturaleza intrinsecamente cualitativa de las fuentes, las herramientas interpretativas y analiticas
para aplicar las variables y valores a la informacion empirica fueron minuciosamente detalladas en el Code-
book y en la documentacidn del proyecto, junto con instrucciones y criterios de codificacidn para los coders®.

Definicion y elementos de las innovaciones democraticas

Con el objetivo de capturar la mayor diversidad de disefios institucionales, pero también de reflejar expe-
riencias reales fuera del foco de la literatura académica, expandimos nuestra concepcion de innovaciones
democraticas. A partir de la definicion tradicional de Smith (2009:1) centrada en la inclusidon de ciudadanos
en los procesos de toma de decisiones, decidimos considerar también la incidencia de la participacion en
otros momentos mas alla del decision-making.

Esto no significa que cualquier tipo de proceso participativo o innovador es un caso para LATINNO. Para
mapear e identificar innovaciones que fueran relevantes para nuestro analisis, desarrollamos nuestra propia
definicion de innovacion democratica: todas las instituciones, practicas y procesos cuyos fines fortalecen al
menos una de las dimensiones de la calidad de la democracia por medio de la participacion ciudadana en, al
menos, una de las etapas del ciclo de las politicas publicas (Pogrebinschi, 2016).

De acuerdo a esta conceptualizacion, todos los casos deben cumplir con tres requisitos: involucrar participa-
cion ciudadana en, por lo menos, uno de los medios considerados (representacion ciudadana, deliberacion,
participacion digital y/o voto directo); perseguir un impacto en uno o varios de los fines que reflejan las di-
mensiones de la calidad de la democracia (inclusion politica, igualdad social, rendicion de cuentas, responsi-

4 El Codebook de LATINNO es un documento que recopila los valores y rangos de valores asignables a cada variable (codes) y las
instrucciones de codificacion. Representa el documento base para la actividad identificacidn y registro de datos para cada caso de
innovacion democratica y puede consultarse online en nuestra plataforma (www.latinno.net). Se produjeron, ademas, documentos
internos con guias de interpretacion e imputacion de datos para estandarizar la labor de los coders, que podran consultarse proxi-
mamente en los Methods Papers de LATINNO, a ser publicados también en nuestra plataforma.
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vidad, y/o estado de derecho); y afectar al menos una de las etapas del ciclo de politicas publicas (definicion
de agenda, toma de decisiones, implementacién y/o evaluacién)’.

Cada caso registrado representa un tipo de experiencia Unica de participacion ciudadana, esto es un disefio
institucional especifico. Por lo tanto, cada disefio institucional singular se cuenta solo una vez para cada pais,
.. ' . . . 6 . . .
sin importar cuantas veces haya sido replicado o implementado”. Sin embargo, siempre que haya una varia-
cion suficiente en el disefio institucional o en su implementacion durante diferentes ocurrencias, la innova-
cion es codificada como un caso separado. Esto incluye toda variacion relevante en la replicacion de un caso,

o cambios sustanciales en su disefio sustancialmente con el tiempo o el lugar.

Esquema de analisis y registro de datos

Los datos empiricos han sido evaluados y codificados de acuerdo con tres sets de variables destinadas a
capturar el contexto de emergencia de las innovaciones, el conjunto de caracteristicas que representan un
disefio institucional Unico, y el grado de implementacion e impacto alcanzado por cada experiencia. Mas alla
de simplemente proporcionar informacion sobre casos individuales, este marco de analisis esta destinado a
capturary resaltar la diversidad de innovaciones que involucran participacion ciudadana en América Latina.

Las variables de contexto capturan la informacion de fondo para cada caso. Registran el nombre original con
que fueron concebidas, el pais - y la ciudad o regidn en caso de innovaciones a nivel local o regional -, y el
afio en que las innovaciones democraticas se crearon o implementaron por primera vez. También se consig-
na el afio de finalizacidn o si contindan activas al momento del registro.

Figura 1: Tabla de variables

Contexto Disefio Institucional Impacto
Pais Organizacion a Cargo Tipo de Participantes Numero de Ocurrencias
Nombre de la Innovacion  Tipo de Organizacion a Cargo Modo de seleccion de los Volumen de Participacion
Localidad / Munici- Rama del Estado a cargo participantes Implementacion
pio/Regién Co-Gobernanza Medios Cumplimiento del Objetivo
Inicio Nivel Fines Impacto en los Fines
Fin Alcance Asunto de la Politica Output
Partido Politico en el Poder Erecuencia Sub-Area de Politica Social Outcome

Orientacion politica del
partido

o Etapa del Ciclo de Politicas
Formalizacion

Tipo de Disefio Institucional
Capacidad de tomar decisio- Ipo ce Biseno Instittciona

nes vinculantes

Fuente: elaboracion propia

5 En consecuencia, las campanas de tipo advocacy, el activismo, las protestas y manifestaciones, o la formacion y movilizacion de
organizaciones de la sociedad civil estan excluidas de la base de datos de LATINNO. Aunque esenciales para la vida democratica de
un pais, esas actividades no implican un disefio institucional replicable y no producen un impacto directo y verificable sobre el ciclo
de politicas publicas.

6 Por ejemplo, LATINNO no cuenta cada implementacion individual del presupuesto participativo (PB) como un caso. En nuestra
base de datos, no habra mas de un caso para los tres tipos de PB por pais: PB cara a cara, PB en linea y PB multicanal. Cada uno de
ellos, a su vez, podra tener una, cientos o miles de ocurrencias.
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Las variables de partido politico en el poder contienen el nombre y la orientacion politica de los partidos y
coaliciones en el gobierno al momento del surgimiento de cada caso. Se registran los partidos nacionales, y
los partidos y orientaciones a nivel local o regional cuando la innovacién haya ocurrido en estos niveles’.

Los datos de estas variables nos permitieron acompaniar el desarrollo de las innovaciones en la region y en
cada pais a lo largo del tiempo, comprobando empiricamente en qué paises y regiones la orientacion politica
del partido gobernante tuvo, de hecho, impacto en la promocion de la participacion ciudadana. Asi, pudimos
constatar empiricamente que los gobiernos progresistas fueron responsables del aumento de las innovacio-
nes en aquellos paises que tomaron el ‘giro a la izquierda’, pero esto no implicé que los paises que no lo to-
maron evidenciaran menor grado de experimentacidn e innovacion.

De cara al giro conservador que la region enfrenta actualmente, estos datos nos permitiran también evaluar
hasta qué punto los cambios de gobierno tienen como efecto la interrupcion de procesos participativos y en
qué momentos la sociedad civil comienza a ocupar los espacios antes sostenidos a través de estructuras
estatales.

Las variables de disefio institucional, por su parte, reflejan las caracteristicas formales y procesuales de las
innovaciones democraticas. Identifican en primer lugar los nombres y tipos de organizaciones a cargo de la
innovacion: si son promovidas por el gobierno, la sociedad civil, organizaciones internacionales o sectores
privados (o combinaciones de estos agentes). Si el Estado esta involucrado, se registra cuales ramas y nive-
les estatales fueron responsables, siendo posibles combinaciones de varias (i.e. poder ejecutivo nacional y
local). Esté el gobierno a cargo o no, también se registra si ha habido co-gobernanza en el sentido de la pre-
sencia de agentes estatales en el proceso o en la toma de decisiones interna a la innovacidén, independien-
temente de quién haya organizado e iniciado la experiencia.

Por otra parte, se extrae de los datos qué tipo de participantes estuvieron involucrados en la innovacion (ciu-
dadanos, organizaciones de la sociedad civil, sectores privados o combinaciones de estos) y si el modo de
participacion fue abierto, restringido a ciertas condiciones, o si se combinaron ambos modos en diferentes
etapas del proceso.

Para identificar las caracteristicas formales de la innovacion, se extraen datos acerca del nivel en el que fue
implementada (local, regional, nacional, o combinaciones de éstos) y el alcance que tuvo, es decir en qué
niveles fue replicada (local, regional, nacional o transnacional). Esto nos permite reflejar, por ejemplo, casos
como los consejos locales o comunales que se implementan en diversos municipios a lo ancho del territorio,
y de esta manera son implementados a nivel local, pero con alcance (scope) nacional.

La frecuencia registra si la experiencia ocurrid una Unica vez, en el caso de eventos Unicos, o de innovaciones
que inician y culminan en un solo ciclo; si ocurre de manera esporadica, en varios eventos, pero sin regulari-
dad; o si en cambio ocurre de manera regular o permanente. La formalizacion refleja si la innovacion esta
prevista en el marco constitucional o legislativo del pais, si fue creada a través de actos administrativos o
programas de gobierno, o si se encuentra formalizada dentro de la estructura estatal (como es el caso de las
innovaciones conducidas por la sociedad civil). La capacidad de tomar decisiones vinculantes responde al

7 La orientacion politica de los partidos y coaliciones se codifica exclusivamente siguiendo la base de datos de Andy Baker (2016).
Disponible online: http://spot.colorado.edu/~bakerab/data.html
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efecto que esta innovacion tiene sobre la accién gubernamental y las politicas concretas: si sus decisiones
son vinculantes para el Estado, si actUan en caracter de recomendacion, o si no generan obligacién alguna.

Al centro del marco analitico de LATINNO se encuentran dos conceptos interrelacionados: los medios y los
fines. Para el proyecto, la participacion ciudadana representa los medios, es decir, la forma a través de la cual
se lleva a cabo la innovacidn. Esta puede tener lugar por diferentes canales, que hemos organizado en cua-
tro categorias: deliberacion, representacidon ciudadana, participacion digital y voto directo. Estos cuatro
medios de participacion pueden combinarse de diferentes maneras.

Hablamos de medios pues, para LATINNO, la participacion no puede ser considerada un fin en si mismo: no
creemos que las innovaciones estan basadas en participacion para promover simplemente mas participa-
cion. En cambio, consideramos que los fines de las innovaciones democraticas son las diversas dimensiones
de la calidad de la democracia, que hemos sintetizado en cinco categorias: la rendicion de cuentas, la respon-
sividad, la inclusidn politica, la igualdad social y el estado de derecho®. Los datos empiricos han corroborado
que esta categorizacion es lo bastante amplia para capturar la especificidad de las innovaciones democrati-
cas, teniendo en cuenta que también ellos aparecen en combinacién y frecuentemente una innovacion per-
seguira mas de un fin, es decir, aspirara a involucrar ciudadanos en la mejora de mas de un aspecto de la
calidad democratica.

La variable de asunto de la politica es la que cuenta con mayor amplitud de valores, ya que captura las areas
tematicas sobre las que actuan las innovaciones: abarca desde areas tradicionales como las politicas socia-
les, de desarrollo urbano o rural, o de transparencia y performance institucional, hasta temas de relevancia
mas reciente, como las politicas culturales, de medioambiente, o de comunicacion y medios. Adicionalmen-
te, registramos las sub-dreas de politicas sociales, dado que en este sector hay amplia variacion. Se cubren
diferentes tipos de derechos y servicios (educacion, salud, asistencia social, habitacion, sequridad alimenta-
ria, etc.), atencidn a grupos minoritarios (indigenas, afrodescendientes, juventudes, migrantes, etc.), y algu-
nos sub-tipos especificos como la reduccion de pobrezay el buen vivir.

Finalmente, la etapa del ciclo de politicas publicas afectada por la innovacion se identifica de acuerdo al es-
quema cuadripartito de definicion de agenda, toma de decisiones, implementacidn, y/o evaluacion (Jann &
Wegrich, 2007). Las diferentes configuraciones reflejadas por el set de variables de disefio institucional han
permitido la identificacion de grupos entre tipos similares de innovaciones democraticas, contribuyendo asi
al desarrollo de una tipologia de disefios institucionales (Pogrebinschi, 2017a y 2018).

3. De la implementacion a la efectividad: Desafios para las evalua-
ciones de impacto

Finalmente, la seccidon de impacto en nuestra base de datos fue pensada para capturar la existencia y efecti-
vidad de las innovaciones mas alla de su disefo institucional, encarando una pregunta fundamental e inelu-
dible: ;qué ocurrié mas alla del papel? Esta pregunta ha ocupado repetidamente a la literatura, que ha ten-
dido hacia el escepticismo tanto respecto a la efectividad de las innovaciones, como sobre su posibilidad de
impacto sobre la gobernanza democrética (Fung, 2006; Goodin, 2008; Michels, 2011; y Wampler & McNulty,

8 Para una profundizacion sobre la conceptualizacion de medios y fines y su relacion con el marco de evaluacion de la calidad de la
democracia, ver: Pogrebinschi, 2016.
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2011). Sin embargo, hasta el momento han sido pocos los estudios empiricos enfocados en el desarrollo de
criterios sistematicos y comparativos del impacto de las innovaciones participativas (Pogrebinschi & Ryan,
2014 Y 2018).

Asi, este set de variables fue disefiado con el objetivo de responder sucesivamente si, y en qué medida, las
innovaciones han tenido lugar en la realidad y han impactado sobre la politica publica.

En primer lugar, se registra la cantidad de veces que un mismo caso (es decir, un disefio institucional Unico)
fue implementado en la variable de numero de ocurrencias. El volumen de participacion, también de caracter
numérico, refleja nUmeros exactos o rangos estimados de participantes ciudadanos involucrados®.

La implementacion indica si el disefio institucional fue ejecutado en su totalidad de acuerdo a lo previsto, si
fue solo parcialmente implementado, o si nunca salié del papel (no implementacion). El cumplimiento de los
objetivos, por su parte, captura si las metas concretas perseguidas por el caso fueron alcanzadas, total o par-
cialmente, o si no lo fueron. El impacto en los fines, a su vez, se ha codificado solo en casos de investigacion
preexistente sobre la efectividad de la innovacion en vistas a sus efectos sobre las dimensiones de la calidad
de la democracia. Estas variables estan ligadas secuencialmente: solo podra haber cumplimiento de objeti-
vos en caso de implementacion total o parcial, y a su vez, solo habra impacto en los fines si la innovacion
cumplio sus objetivos, total o al menos parcialmente.

Las ultimas dos variables son binarias y también estan vinculadas secuencialmente con las anteriores y 16gi-
camente entre si. En caso de implementacion de la innovacion, la variable de output se pregunta si esta pro-
dujo recomendaciones, guias, documentos o decisiones en su area de politicas. En caso afirmativo, la varia-
ble de outcome considera a continuacion si ademas estas recomendaciones o decisiones fueron a su vez re-
cibidas por las agencias gubernamentales responsables o tuvieron efectos visibles sobre la accidn oficial en
dicha area.

Dada la naturaleza rigurosa de la clase de informacion requerida para una evaluacion de impacto, estas va-
riables solo han sido codificadas a partir de datos explicitos que surgieran del cruzamiento o triangulacion de
fuentes, restringiendo el margen de interpretacion de los coders. En consecuencia, en este set de variables
aparece la mayor cantidad de informacion faltante (missings): poco mas de 1.000 casos sobre 2.600 cuentan
actualmente con las 5 variables de impacto codificadas.

Esto no necesariamente implica que estos datos sean inaccesibles, pero si confirma la importancia de los
estudios de caso en profundidad, preferiblemente in situ, para una evaluacion de impacto exhaustiva. Tal
empresa excede las aspiraciones comparativas de LATINNO, pero es sin duda una tarea pendiente para los
miles de casos identificados por nuestra base de datos y que aun no han sido abordados por la investigacion
sobre innovaciones.

No obstante, los datos proporcionados aportan indicios significativos para la profundizacion de los estudios
de impacto, que hasta la fecha siguen concentrandose en casos de éxito y seleccionando muestras sin aten-
der a la representatividad (Spada & Ryan, 2017). Por otro lado, los datos de LATINNO permiten nuevos cru-
zamientos esenciales para alimentar la discusion, no solo de la efectividad de algunas innovaciones, sino de
las caracteristicas formales y procesuales presentes tanto en los casos de éxito como de fracaso: ;Son las

9 En casos de frecuencia regular donde los participantes son los mismos (i.e. consejos con representantes ciudadanos que se rednen
mensualmente), el nUmero de participantes se cuenta una Unica vez.
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innovaciones institucionalizadas mas exitosas que las no institucionalizadas? ;Qué organizaciones llevan a
cabo innovaciones sostenibles en cada pais? ;Qué formas de participacion responden mas frecuentemente a
ciertas areas de politica? ;Cuales combinaciones de frecuencia, formalizacion y capacidad de toma de deci-
siones prometen mayores posibilidades de outcome positivo?

Finalmente, no solo las preguntas sobre las recetas de éxito y replicabilidad se multiplican a partir de los
datos recolectados desde nuestro abordaje comparativista. Estos datos también enriquecen empiricamente
la discusion sobre los aspectos negativos y los limites de la sustentabilidad de la innovacion, un debate que
hasta el momento ha oscilado entre reflexiones tedricas y estudios de caso (Smith, 2009; Wampler &
McNulty, 2011). Es igualmente relevante comprender las condiciones de fracaso, los anclajes contextuales y
procesuales que condicionan la continuidad y replicabilidad de los procesos participativos, para poder conti-
nuar un debate informado.

4. Conclusiones: Direcciones para una agenda regional de innova-
ciones democraticas

Latinoamérica ha sido destacada con frecuencia en la literatura como un laboratorio de participacion por el
amplio alcance del experimentalismo destinado a incluir a los ciudadanos en diferentes procesos democrati-
cos (Selee & Peruzzotti, 2009; Fung, 2011; Pateman, 2012; y Pogrebinschi, 2013). Sin embargo, y a pesar del
‘giro empirico’ en la produccion académica sobre participacion, este acuerdo sobre la extensidn de la inno-
vacion no se ha traducido en la diversificacion de los esfuerzos investigativos. Hasta el momento, solo cier-
tos disefos institucionales han sido abordados en profundidad en la regidn: los presupuestos participativos,
los consejos de salud, las consultas previas, y mas recientemente, las innovaciones digitales (Baiocchi, 2003;
Wampler, 2007; Pogrebinschi 20173; y Falleti & Riofrancos, 2018).

En este contexto, una contribucion fundamental de LATINNO ha consistido en facilitar los datos para que
esa diversificacion pueda ocurrir. Los mas de 2,600 casos reunidos muestran que la democracia en América
Latina no se agota en las instituciones representativas tradicionales, como los parlamentos y las elecciones,
pero tampoco en los casos exitosos de participacion. A partir del marco metodoldgico presentado, desde
LATINNO queremos insistir en la importancia de la construccion de una agenda regional que pueda explotar
las potencialidades de la base de datos y reflexionar con realismo y honestidad sobre el desarrollo y la im-
portancia de la participacion en la region.

En este sentido, concluimos con tres reflexiones sobre los esfuerzos pendientes y algunas posibles direccio-
nes a sequir.

a) Diversificacion y representatividad de los estudios de caso

LATINNO ha demostrado que, en oposicion a las creencias difundidas hasta hace poco en el campo de estu-
dios de la innovacion, la participacion en América Latina no esta limitada al nivel local, no depende exclusi-
vamente de gobiernos e ideologias partidarias, no se desarrolla por fuera del sistema representativo, esta
frecuentemente institucionalizada, e impacta en las politicas publicas mas alla de la toma de decisiones.

La variedad y extension de arreglos institucionales revelada por los abundantes datos recolectados permiten
hoy evaluar y comparar nuevas instituciones y procesos participativos mucho mas allad de best practices y
pretendidas formulas universales de éxito. La selectividad en el abordaje los casos mas prominentes, que
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quiza ha respondido a la disponibilidad de datos y accesibilidad para los investigadores, dice poco de la re-
presentatividad que tales casos han tenido respecto del panorama completo de innovaciones democraticas
en la region. Incluso puede representar una limitacion, al promover suposiciones sobre las formas en que la
participacion ocurre y el rol que puede alcanzar.

Es importante para la agenda regional, entonces, impulsar estudios mas amplios, diversificados, comparati-
vos y representativos que den cuenta de la realidad en la region. La produccion académica iberoamericana
tiene aun mucho por aportar al debate internacional entre abordajes normativos y aportes empiricos sobre
innovaciones democraticas.

b) Evaluaciones de impacto y sostenibilidad de la participacion

Las demandas ciudadanas por mayor participacion han aumentado en las Ultimas décadas con la misma
velocidad que su desilusion politica. La democracia representativa ha sido desafiada por la baja participacion
electoral, la disminucion de las tasas de afiliacion a los partidos, y los bajos niveles de confianza publica en
sus principales instituciones, como los partidos, los parlamentos y los gobiernos. A esto se suman un cre-
ciente apoyo a instituciones no democraticas, como las iglesias, y a procesos autoritarios, como los gobier-
nos militares (Latinobarometro, 2018).

En este contexto, la innovacidn institucional se vuelve relevante no solo para la gestion publica, sino tam-
bién para la existencia y continuidad de la democracia. Y para enfrentar los nuevos desafios que se han ido
perfilando en los Ultimos afos, el cambio institucional no puede disociarse de la participacion ciudadana.

Las evaluaciones de impacto de las innovaciones democraticas, entonces, deben también ser capaces de
discutir su efectividad mas alla de los contextos locales y nacionales y su sostenibilidad a través del tiempo y
de los inevitables cambios de orientacion politica sequn los gobiernos de turno. De cara a la nueva ola con-
servadora que se viene perfilando en el continente, sera fundamental comprender en qué contextos las in-
novaciones son capaces de impactar positiva y duraderamente la calidad de la democracia, y qué herramien-
tas de resistencia y resiliencia puede ofrecer la participacion ciudadana ante los embates contra las propias
bases de la democracia.

¢) Importancia de las innovaciones para las democracias latinoamericanas

Nuestros datos ya han revelado que las innovaciones participativas importan en América Latina tal vez mas
que en cualquier otro lugar. Sin embargo, las formas de participacion mas alla de las elecciones, los partidos
politicos y las instituciones representativas, han escapado los analisis de los procesos de redemocratizacion
y no son tomados en consideracion por las mediciones de la democracia y su calidad.

Sus altos niveles de institucionalizacion, sin embargo, muestran que estos experimentos tienen lugar dentro
de las estructuras de la democracia representativa, coexisten con ellas e, incluso, buscan corregir algunas de
sus supuestas deficiencias. Entendemos que la democracia se mejora, o se profundiza, no solo por el aumen-
to de la participacion, sino porque los ciudadanos se involucran y forman parte de procesos que impactan
sobre la calidad de la democracia (Geissel & Joas, 2013; Katz & Morlino, 2013; y Pogrebinschi, 2017b y 2018).

Reevaluaciones de las dimensiones de la gobernanza democratica que consideren los diferentes canales de
participacion ciudadana a la par de las instituciones representativas se vuelven imperativas si se tiene en
cuenta el alto grado de experimentacion politica y la variacion de disefios institucionales que caracterizan a
nuestra region. La velocidad con la que emergen, se expanden e institucionalizan las innovaciones participa-
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tivas en varios paises sefala la importancia de incorporarlas a las medidas existentes de democracia. La de-
mocracia en América Latina no puede ser comprendida sin considerar las innovaciones democraticas.

Se requieren, entonces, nuevos criterios para dar cuenta de estos procesos y evaluarlos de acuerdo a sus
propios principios, en sus propios contextos de democratizacion, con medidas que respondan a estos tiem-
pos y estas latitudes. LATINNO ha intentado dar los primeros pasos hacia la construccion de tales criterios
desarrollando un abordaje metodoldgico sistematico y exhaustivo para la recoleccion de datos sobre inno-
vaciones participativas en la region. @&
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